MaNaLer

Profesionals Zurnals biroja darbiniekiem

Nr. 43 Septembris, 2008

Egons Rusanovs:
Darbinieka vispirms
mekléju cilveciskas
vertibas.

Numura tema: Reprezentacijas un reklamas izmaksu klasifikacija
| Dokumentu aprite
Zestu valoda attiecibas
Kad atlaiz no darba, lai celtu darba razigumu



O
Manager

AN e ‘ “._ii’ -

levérojot likumus, kas sekme attistibu

38

Foto - Didzis Grodzs

Mara Lice: — Jis tikko esat nokartojis kvalifi-
kicijas eksamenu, devis zvérestu un ieguvis tiesi-
bas praktizét Maskavd un visa Krievijas Federa-
cija. Ka Krievijas klienti jis atrod un kapéc klien-
tam Krievija bitu jaizvélas tiesi jus?

Egons Rusanovs: — Tads tadu atrod (smejas)! Ja
par kaut ko ir interese, un cilvéks apzinati $aja vir-
ziena kaut ko mekle, tad vin$ ari atrod, vienalga, vai
ta batu nodarbofanas, darbs vai vienkardi pielieto-
jums sev. Tas nozimé to, ka, ja man ir sajita, ka
Krievija kaut kada zina ir domata man, tad ta tas ari
it, un man $ada sajiita ir jau loti sen — tas tomér ir
loti perspektivs juridisko pakalpojumu tirgus ka
tads, un batiba tas ir neaptverams, neapstradats un
patiesiba ari loti nekvalitativs.

Sandra Klavina: — Vai jums darbs Krievija ir
personigu ambiciju piepildijums, izaugsmes ie-
spé&ja pasam vai ari izvelgjaties tur stradat tapéc,
ka iegitis zinasanas, pieméram, péc tam noder
ari darba Latvija?

E.R.: — Kaut ko sasniedzot, gribas kapt vél
augstak,

M.L.: — Nakama bias Kina?

Cilvéka sutiba zemes virsa esot aizsta-
vét otru cilvéku - ta ir viena no klasis-
kajam vertibam, par ko iestajas ari
zvérinats advokats Egons Rusanovs.

Saruna vairak lasiet par advokata

.=

praksi, étiku un uzticésanos dzivei.

E.R.: — Nakama noteikti biis Kina (smejas). Ber,
ja nopietni, tad dzivosim — redzésim.

Jaatceras, ka mana profesija, darbs, ko es daru,
nav bizness, proti, Advokatiiras likuma un étikas ko-
deksa ir skaidri un gaisi rakstits, ka advokata darbiba
nav uzpéméjdarbiba, tas ir intelektuals darbs un nav
saistits ar pelnas gifanu. Un, lai cik paradoksali tas
ari bittu, es esmu §i viedokla pickritéjs un pauzu loti
konservativus uzskatus faja zina — advokata darbs
nedrikst bt saistits ar pelnas gisanu, jo advokatira
ir justicijas neatnemama sastavdala. Runajot par Ki-
nu, tas nozimé, ka mana profesija nav savienojama
ar agresiva ckonomiska rakstura ckspansiju citas
valstis. Un, jasaka, man padreiz nav nekadas intereses
par kriminallietu advokata pakalpojumu snieg$anu
Kina. Diez vai es varéwu arl tik labi iemacities
valodu. Bez tam Kina, attkiriba no Krievijas, pastav
pietickami nopietni ierobezojumi drzemnickiem
sniegt juridisko palidzibu. Tikai lielakajas pilsétas —
Pekina, Sanhaja un vel da¥as — citu valstu advokati
var darboties, bet arl ne pilna joma un faktiski zem
kiniedu advokatu firmu kontroles — $aja zina Kina ir
panakusi sev loti izdevigus nosacijumus, labakus pat
neka Krievija, jo Krievija likumdo$ana $aja jauta-
juma ir pat loti liberala, daudz liberalaka neka Latvi-
ja vai Baltkrievija. Latvija, pieméram, konceptuali
nepiclauj advokata, kur$ nav Latvijas vai ES pilsonis,
praksi Latvija, neskatoties uz jebkadiem citiem nosa-
cljumiem.

S.K.: — Ko klients sagaida no advokata, vérSo-
ties pie vina péc palidzibas?

E.R.: — Advokata pienakums ir klientam maksi-
mali palidzét taja situacija, kada vins ir nonacis. Vins
nedrikst uzspiest klientam savu viedokli — klientam
pasam ir jaizvélas sava pozicija: vai nu vin$ vai vina
vainu atzist vai neatzist. Advokits sniedz juridisko
palidzibu, izejot no ta, ko cilvéks vélas. Ir bijusi




gadijumi, kad cilveks neapfaubami ir izdarjjis nozie-
gumu — bet vipam visi citi ir vainigi, viss ir slikti —
policija, izmeklétajs, rad vinam sap zobs un cietuma
nav zobarsta uctt. Es viniem parasti saku: ,Jums
problémas ir tie$aim nopietnas, bet, ziniet, nevajag
izdarit noziegumus.” Un tas loti labi atvésina — cil-
véks ir nedaudz sajaucis, kada situacija vins atrodas,
un nesaprot savu atbildibu notikusaja — tas ir pilnigs
cilvéka infantilisms. Dabigi, mans pienikums nav
novérst vecaku klidas, tatu mans pienakums nav ari
paciest nikiga bérna kaprizes, bérna, kuram var but
25 gadi, 30 vai pat 60.

S.K.: — Katram var gadities dzivé nonakt
situacija, kadu vin$ nav sev vélgjies, nedz ari
jebkad biitu varéjis iedomaties, ka nonaks, pie-
méram, cietuma. Kadi praktiski soli bitu veicami
un ko biatu vérts ielagot, §ada situacija nonakot?

E.R.: — Svarigi ir ne tikai tas, ko cilvéks ir
izdarijis, bet ari tas, ka cilvéks pats to novérté. Ja cil-
veks ir spéjigs sevi aktivi konfrontét ar situaciju un
atklti sev pateikt — ja, es to izdariju, man ir Joti zél,
bet ir kadi iemesli, kiapec es to nevaru atzit publiski,
ja tas ir ta, tad ar cilvéku viss ir kartiba. Un advokats
pat atrastu pareizu risinajumu un var bat, ka ar
mazam sipém konkrétajai situacijai var izet cauri.
Bet, ja cilvéks izdara kaut ko acimredzami
predikumigu un ietiepigi uzskata, ka viss ir normali,
tad bis arkartigi grati vinam palidzér. Advokata
pienikums nav nodarboties ar cilvéka paraudzi-
nadanu vai dvéselisko arsté$anu, kas gan nav slikei un
reizém ari izdodas. Es domaju, ka cilvékam ir japrot
reali novértét tiesisko situaciju, kada vin$ ir nonacis,
un kidi ir tas céloni. Ja cilvékam 3is algoritms ir
skaidrs, tad ar vigu viss bus kartiba, bet, ja vins to
nesaprot, tad, pat ja advokats izdaris brinumu un,
pieméram, izvilks cilvéku no cietuma, agri vai vélu
notiks recidivs, un parasti tas notick pietickami atri.

S.K.: — Vai nezinaana kadreiz ari atbrivo no
atbildibas?

E.R.: — No atbildibas nezinasana, protams,
neatbrivo, tatu var pielaut kada likuma panta dispo-
zicijas sastivdalas interpretaciju sev labveliga vir-
ziend, proti, pieméram, cilvékam nav pietieckams
izglitibas limenis, lai to zinatu, vai ari kads cits
iemesls — atkaribi no situicijas interpretacijas: ko
vip$ nezindja, kipéc nezinaja utt. Bet ir lietas, ko
cilvéks nevar nezinat — ka zagr ir slikei, pieméram.
Gruti pateikt, ko vispar $odien cilvéks var nezinat —
kaut kadus jauninijumus nodoklu likumdos$ana.
Tau ka uznéméjs var nezinat, kas notiek ar vina
darbibu saistita joma, tas ir vina pienikums — zinat!

M.L.: — Vai ir noteikta takse, ar ko biitu
jarekinas, vérSoties pie advokita péc pakalpo-
jumiem?

E.R.: — Péc vienodanis, atkaribi no situacijas.

Tadas noteiktas takses nav. Protams, figuré dazadas
stundu likmes, bet tas viss ir arkartigi relativi. Man
nav zinams tads vidéjs vidusmeéra pilsonis, kas péc
3adas stundu likmes varétu advokatam samaksirt tiesi
tik, cik vin$ tur redli ir ari ieguldijis darbu. Neviens
to nepacels. Darbu var atrast jebkura lieta — pemt un
darit kaut ko un rakstit tikai stundas un siitic klien-
tam rékinus — super bizness. Bet no ta cilvéka jau ari
nav ko nemt, Ta ir fikcija. Mana filozofija ir pretru-
na ar slaveno anekdoti, kura mazdals advokars saka
vectévam advokatam: ,,Zini, es Sodien pabeidzu to
lietu, kuru tu un tévs bijat vedusi jau ,daudzus

Uzskatu, ka visas lietas var realizét ari bez
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gadus desmitus”, uz ko vectévs vinam atbild: ,,Tu esi
mulkis — no ki més ragad dzivosim?!” Mani tas
nav — es vienmer izeju, raugoties no efektivitates vie-
dokla — ar mazaku piepili iegit péc iespéjas lielaku
efelktu. Lidz ar to nostradatajam stundam nav nozi-
mes. Turklat nereti ir ta — jo mazak licku kustibu, jo
labaks rezultars. BieZi vien cilveks ar savam neapdo-
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migdm darbibim iejaucas procesos, kas vinam nav
ne saprotami, ne zinami. Un tadejadi vin$ ne tikai
pagarina un sarezgi procesu, bet biezi arf saboji visu,
ko vien varéja sabojat. Svarigi atrast lietas batibu, un
tad bieZi vien viss notiek loti viegli. Protams, gadas
ari, ka ne.

S.K.: - Cik biezi pie jums péc padoma griezas
pazinas, radinieki?

E.R.: — Es nelabprat ar radiniekiem stradiju, tas
ir emocionali Joti griti. Arkartigi stiprs cilveks drosi
vien to ari varétu darit, tacu es nevarétu konsultét
tuvus cilvekus, pazinas, radiniekus — tad nav objekti-
vitates. Principa konsultgjot atticksmei pret cilvéku
jabat visnotal vienaldzigai — ka kirurgam, kur§ mil
cilvéku nevis ki savu tuvako, bet ki savu tilako. Ja
cilveks tev sirdi ir tuvu pieaudzis, nevari vinam
palidzet, nedrikst but parak tuvas emocionalas saites
ar to, kam tu reali gribi un vari palidzét.

Es noteikti nemekléju profesionalismu par
katru cenu, jo ta nav cilvéciska kvalitate.

Manuprat, darbinieka vispirms ir jameklé
cilvéciskas vértibas.
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M.L.: - Vai ir kadreiz situacijas, kad jis atsa-
kities no klienta procesa vida?

E.R.: — Likums aizliedz atteikties no klienta. Ari
klasiskaja advokatiiras interpreticija, ja esi uznémies
lietas ve$anu, tad nedriksti no tas arteikties, ari tad,
ja cilvékam nav ar ko samaksat. Taja pada laika, ciri
teorétiski, man pasam praksé ir bijudas robeZsi-
tuacijas, kuras ir beigusas t3, ka ne es, bet klienti pasi
ir atreiku$ies no maniem pakalpojumiem. Principa
tas ir viens un tas pats — péc sarunas ar advokatu vini
izlemj meklét citu, kas veiks vinu aizstavibu.

S.K.: — Latvija cilvéki esot pieradusi apiet li-
kumus. Ka jiis uz to raugaties un kas ir tas, ko jis
darat — apejat likumu, mekléjat nepilnibas?

E.R.: — Cilveki visur pasaulé ir pieradudi apiet
likumus, un tas ir absoliiti normali. Ja likums traucé
normilu dzives attistibas procesu, ierobezo, kavé vai
ka citadi traucé evolicijai un to nevar apiet, tad tas
likums ir jaatce]l. Tatu, ja likums, tiedi pretéji,
atbalsta un sckmé attistibu, tad tas ir jaatbalsta un
jaievéro.

S.K.: — Rigas ielas nesen bija redzami plakati
ar aicinajumu zinot par gadijumiem, kad uzne-
muma alga tick maksata aploksné — vai valsts tada
veida cilvékus atklati aicina nodarboties ar zigu
pienesanu, sudzéties — ka jus vertéjat sadu lietu
no likumiska viedokla?

E.R.: — Mums tiek iepotétas daudzas lietas, kas

batiba ir pretdabiskas, nesaprotamas un nelogiskas.
Kapéc tas ta notick — ras nav jautdjums man. Drodi
vien, ja es butu darbinieka vieta, nekur nezvanitu un
nezinotu, un nedaritu to tapéc, ka es to uzskatitu par
pazemojodu vai vienkar$i par nelietibu pret savu
darba devéju, jo spéles noteikumi jau katram bija
zinami no pasa sakuma. Ar mums notiek tas, ko més
atlaujam, lai ar mums dara. Bet jasaprot ari, ka darba
devéjs darbinickam naudu aploksné maksi ne jau aiz
labas dzives. Nodoklu slogs ir nenormals, un es varu
saprast un nenosodit tos uznéméjus, kas ta dara, jo
nav viegli izdzivot. Uznéméjs ir persona, kas generé
naudu — kas no neki rada naudu, un izskatas ta, ka
Sie cilveki, kas ir spgjigi generét naudu, tick nolikti
zem Ipadi spécigas lupas un tiek sistemaitiski ciniski
»sukt”, kamér vini vairs nespéj generét naudu,
bankroté, un vini tiek aizmirsti, valstij vini vairs nav
vajadzigi. Bet bieZi cilvéks vairs nespéj generét
naudu, jo no vina ir izspiesta pédéja sula, vins vairs
nevar sevi atraZot.

Tapéc es negribétu uznemties soga lomu pret
uznéméjiem, tacu, protams, saprotu arl tos cilvékus,
par kuriem netiek nomaksits socialais nodoklis, ari
viniem rodas problémas. Bet iemacies bt par tadu,
kas generé naudu — raisi pats savu naudu, un viss bis
learcibal

S.K.: — Kads ir jiasu personigais dzives étikas
kodekss, kuru ievérojat? Lietiska etikete — vai to
uzskatat par ierobeZojumu vai ,satiksmes notei-
kumiem” darba vide?

E.R.: — Advokitu étikas kodeksa rakstits, ka
prasibas pret advokata profesijas parstavi ka pret
étikas un morales subjektu ir paaugstinitas. Lai gan
kaut kadai ,degeneracijas pazimei”, proti, cilve-
ciskam vajibam, advokatam ir japiemit — tas pieder
gan pie imidZa (smejas), gan tomeér pasvitro zinamu
solidaritati ar diem#él nepilnigo cilveku. No @ nav
jakautréjas. Musdienas prasibas pret advokatu ir Joti
augstas, un vinam, lidzigi ka apbedi$anas biroja, ik
dienas nakas saskarties ar citu cilvéku sipém, cie-
$anam, pardzivojumiem, un, manuprat, advokats
tadé| nevar atlauties uzvilkt, pieméram, pukainu
kreklu un izskatities ka laba Eiropas kluba futbo-
lists — nosaulojies un bieza karta ar Zeleju ieziestiem
matiem. Es, pieméram, gandriz vienmér esmu gér-
bies tum3a uzvalka.

Katra profesija prasa kidu zinimu lomu, un, ja
cilvéks to nevar nest, tad vin$ ari nevar stradat faja
profesija. Tapat jebkura situacija jaapzinas, kada ir
tava loma — pieméram, advokits ar neapdomigu
ricibu, uzvedibu wvai izskatu var savam klientam
~nopelnit” klac paris gadus tiesas spriedumai, tapéc
par to ir loti daudz jidoma.

S.K.: — Kadam ipasibam jis pievérSat uz-
manibu, izvéloties darbiniekus?



E.R.: — Lai nerunatu preti! Man laikam piemit
autoritativs vadibas stils — musdienas visi to ripigi
slépj, bet es ar to lepojos (smejas). Ir nianses, kuras,
izvéloties darbiniekus, gribu saredzér. Es noteikti
nemekléju profesionalismu par katru cenu, jo ta nav
cilvéciska kvalitate. Manuprit, darbinieka vispirms ir
jameklé cilvéciskas vértibas, un péc tam var uzbivét
visu paréjo, tacu, ja nav pamara, nebis ari celenes.
Profesionili roboti bez emocijam, bez gara — radu
tagad ir diezgan daudz ,saraiots”. Skaidrs, lea
kvalitites, kuras mekléju, ir Joti atkarigas no pozi-
cijas, kurai es mekléju darbinieku, bet, pirmkart, ta
ir ciena pret savu darba devéju, véléSanas kaut ko
iemacities un vispar nepartraukti macities, darit to ar
prieku, svarigi, lai cilveks prastu glabat noslépumus.
Esmu saskaries ar tadiem profesionaliem, kas zina
visu, ir ,staigijosas enciklopédijas”, un visu vini reali
arl var izdarit, tacu saskarsme ar $iem cilvékiem ir
loti nepatikama — pieméram, vipi ir intriganti, no
kuriem darba devéjam gribétos atbrivoties. Tapéc
sauklis, ka profesionalisms lickams pirmaja vieta par
katru cenu, ir loti ap$aubams.

S.K.: — Kadas ipasibas vispar cilvékos vértéjat
visaugstak un kidim ipasibam batu japiemit, lai
cilveks giitu panakumus?

E.R.: — Nebaidities no dvéseles sipém — ja rtas
parvarésiet, tad drofi vien ari gisiet panakumus. Es
uzskatu, ka visas lietas var realizér ari bez riska —
pritigi ts saplanojot un realizéjot. Veiksme vairak ir
sengricku filozofijas un mitologijas kategorija, un es
$ai kategorijai neticu un to neattiecinu uz dzives
realitiri.

M.L.: — Kur jas rodat mieru, jaunas idejas, kas
slipé jisu pasaules uzskatu?

E.R.: — Katrs cilvéks ir unikals ar to, ka vinam
katram ir sava misija, uzdevums, kas bttibi ir atrast
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un saprast sevi. Domaju pilnigi pietick ar to, ja
cilveks uzticas dzivei. Manuprat, ikviena cilveka
lielaka probléma ir ta, ka vin$ netic dzivei, neuzticas
realititei, tacu realitate ir japienem tada, kada ta ir —
un tas ari ir lielakais kaifs. Un realitites imanences
logika tieSi tada ari ir — nemeklét debesis vai elli,
kaut kadus aizkarus realitatei, bet atvért acis un
pienemt to, kas ir. Un palauties uz to, ka tas, kas tev
ir, ir labakais, kas var but, jo galu gala — ja cilveks
saka, ka tic Dievam, tad kapéc vin$ lielakories izrada
savu neuzticé$anos, uzdodot jautdjumus — kapéc
notiek kari, kipéc man pagajuiid gada nomira tuvs
cilveks, kapéc Dievs to pielauj. Un, kad sie jautajumi
paradas, tie lieliski parada, ka cilveks netic ne
Dievam, ne dzivei, tikai pats savam egoismam un
mirkla sajitam.

M.L.: — Vai jums $kiet, ka esat atradis savu
celu, vai esat laimigs?

E.R.: — Es gluii tapac ka més visi dzivoju reala
pasaulé, kura nedomaju, ka ir iespéams laimes un
harmonijas stavoklis, un, manuprat, tie, kas sev to
par katru cenu vélas sartpét, izdara sev arkartigi lielu
la¢a pakalpojumu. Ne velti teicu, ka tas, kurs par-
varéjis dvéseles sapes, ir uzvarérajs. Cilveki patolo-
giski baidas no $im sapém, izvairas no situacijam,
kurids varétu saskarties ar §im sapém, vai pat lieto
lidzeklus, lai tas mazinitu. Vél vairak — cilveki
apgiist dazadus politkorektuma aspektus, lai vini
macétu vél labik no sapém izvairities. Isteniba tas ir
arkartigi degradéjoss mehanisms, kas padara cilvékus
par kusliem augiem, kas nav spéjigi padi par sevi
eksistét. Un tad atkal rodas jautijums — kam tas viss
ir vajadzigs, kam vajadzigs padarit cilvékus un
veselas nacijas par degeneratiem, par patérétajiem?
Man tas neskiet logiski, bet ta notiek.
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