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Zverinata advokata paligs

ECT: par izmeklésanas noslépuma ietilpstoso zinu publicésanu presé
noteiktos gadijumos ir pielaujama kriminalatbildiba

2016. gada 29. marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) Liela palata pienéma spriedumu liela «Bédat
pret Sveici» (pieteikuma Nr. 56925,/08), kur ar piecpadsmit balsim pret divam nekonstatgja Eiropas
Padomes Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECK) 10. panta parkapumu
Sveices Konfederacijas (Sveices) riciba, saucot pie kriminalatbildibas par izmekleSanas noslépuma

parkapumu iknedélas zurnala L" [llustré zarnalistu Arno Beda (Arnaud Bédat).!'
Lietas faktiskie apstakli

Pieteicgjs A. Beda ir iknedeélas francu valoda iznakosa zurnala L' [llustré zurnalists, kurs 2003. gada
15. oktobrT publicéja rakstu par celu satiksmes negadijumu uz Lozannas tilta ar virsrakstu «Tragedija
uz Lozannas tilta — pargalviga vaditaja versija — traka vaditaja pratinasana». Raksts atspogulo
vairakus procesualos notikumus kriminalprocesa par notikuso celu satiksmes negadijumu attieciba
pret vaditaju, kurs izraisja So celu satiksmes negadijumu. Celu satiksmes negadijums notika
2003. gada 8. julija. Taja automasinas vaditajs M.B. uzbrauca ar savu masinu vairakiem gajéjiem, pirms
nobrauca nost no Lozannas tilta. Negadijuma gaja boja tris cilveki un astoni guva ievainojumus.

Negadijums izraistja daudz emociju un lielu aziotazu visa Sveice.

Jau raksta ievada péc detalizétu M.B. personas, transportlidzekla vaditaja un nodarbosanas zinu, ka
arT notikusa celu satiksmes notikuma faktu apraksta zurnalists uzdod lasitajam jautajumu — vai M.B,,
budams Lozannas kriminalizmeklésanas nodala tas pasas dienas pulksten 20.15, sanemsies un
atzisies acimredzamajos notikumos? Talak zurnalists raksta, ka izskatas, ka cilveks, kurs apbedinajis
visu Lozannu, — Alzirijas pilsonis M.B. — pat neaptver notiekoso un uz izmeklétaju jautajumiem atbild

tikai ar vardiem: «Es nezinu»

Tad raksta zurnalists atspogulo pratinasanas un inkriminéto parkapumu satura kopsavilkumu, ko
papildina ar fotografijam, kuras redzamas véstules, ko aizdomas turétais M.B. stitijis izmekl&Sanas
tiesnesim. Savas vestulés M.B. ladz vinu atbrivot uz paris dienam, lai vins varétu sazinaties ar savu
brali Alzirija, ladz kadu zavétu augli un glaziti kafijas. Visbeidzot, 2003. gada 11. augusta véstulé no
ieslodzijuma vietas, kur atradas M.B,, vins pazino, ka ir nonacis pie «galiga lémuma» un atsakas no

sava aizstavja, jo vins tam neuzticoties, un ludz regionalo advokatu padomi vinam nodrosinat citu

' 2016. gada 29. marta ECT spriedums «Bédat pret Sveici» (pieteikuma Nr. 56925/08). Piecjams:
http://hudoc.echr.coeint/eng?i=001-161898.



aizstavi. Aprakstot fotografija redzamas M.B. véstules no apcietinajuma vietas izmeklésanas tiesnesim,
zurnalists uzdod jautajumu, vai $adi skali un emocionali pazinojumi no M.B. puses nav uzskatami par
MB. méginajumiem darit visu iesp&amo, lai padaritu neiesp&amu vina aizstavibu. Raksta tapat

publicéti M.B. sievas un arsta izmeklésana sniegtie paskaidrojumi.

Janorada, ka zurnalists bija atspogulojis 2003. gada 8. julija celu satiksmes negadijumus art ieprieks
lidz ta pasa gada 15. oktobra publikacijai. Pieméram, péc izmeklétaju oficiala pazinojuma par
2003. gada 8. julija celu satiksmes negadijuma apstakliem zurnalists bija publicéjas rakstu 2003. gada

14. augusta laikraksta Tribune de Genéve, atsaucoties uz oficiali izplatito informaciju.

Pats M.B. neizvirzija pretenzijas pret zurnalistu A. Beda vai pret preses izdevumu redakcijam. Tomer
par 2003. gada 15. oktobra rakstu pret zurnalistu péc prokurora iniciativas tika uzsakts
kriminalprocess par izmeklesanas nosléepuma parkapumu. Izmeklesana tika noskaidrots, ka
kriminalprocesa pret M.B. kads no cietusajiem, kas bija iesniedzis kompensacijas pieprasijumu, bija
ieguvis sava riciba kriminallietas materialu kopiju, ko pazaudéja kada iepirksanas centra. [zmeklésana
nenoskaidrota persona nogadaja sos materialus zurnalam L" [[lustré, kur tos sava raksta publiskoja
A.Beda. 2004. gada 23. junija Lozannas tiesa piesprieda zurnalistam A. Beda sodu — brivibas

atnemsanu uz vienu meénesi, atliekot soda izpildi uz gadu.

Sekojosi péc zurnalista pieteikuma Lozannas policijas tiesa 2005. gada 22. septembrT aizstaja
cietumsodu ar naudas sodu 4000 Sveices franku apméra (aptuveni 2667 EUR). Zurnalists izmantoja
savas tiesibas parstdzet sodu un spriedumu kopuma tiesa. Vienlaikus zurnalists noradija, ka sodu ir
samaksajusi zurnalista darbavieta, ko vins tai atlidzinas péc galiga lemuma tiesa. 2006. gada

30. janvar Sveices Vo kantona Kriminallietu kasacijas tiesa noraidija zurnalista kasacijas sadzibu.

Tad zurnalists vérsas ar pieteikumu Sveices Federalaja tiesa. Pieteikumi Federalajai tiesai zurnalists
noradija, ka Sveices Kriminalkodeksa 293. pants neatbilst federalajam likumam. Vienlaikus
zurnalists nenoliedza, ka publicgjis kriminalprocesa materialus, kas ir konkréta panta priekSmets.
Tacu zurnalists ludza interpretét Kriminalkodeksa 293. pantu ECK 10. panta prizma, noradot, ka
informaciju ieguvis laba ticiba un tiesiski (bez prettiesiskam darbibam) un ka vinam ka
profesionalam zurnalistam ir pienakums publicét to informaciju, kas ir nonakusi vina
redzesloka (riciba), par kuru turklat ir ari acimredzama sabiedribas interese. Turklat tas ir
pielaujams arT saskana ar Sveices Kriminalkodeksa 32. pantu. Tadejadi zurnalists secinajis, ka
izmeklésanas noslépuma parkapums konkrétaja gadijuma esot bijis attaisnojams un zurnalists
nebttu saucams pie kriminalatbildibas. Federala tiesa 2008. gada 29. aprili noraidija A. Beda

pieteikumu.

Lidz ar to izsmélis nacionalas iespé&jas, zurnalists A. Beda 2008. gada 7. novembri vérsas ar pieteikumu
ECT, kas savukart ar 2014. gada 1. julija spriedumu, tiesnesiem nobalsojot ar cetram balsim pret trim,
konstat&ja ECK 10. panta parkapumu Sveices riciba, saucot vinu pie kriminalatbildibas. 2014. gada
29. septembrT Sveice vérsas ar pieprasfjumu izskatit lietu ECT Lielaja palata. 2014. gada 17. novembri

ECT Liela palata apmierinaja Sveices pieprastjumu. Lietas izskatiSana notika 2015. gada 13. maija,



savukart 2016. gada 29. marta ECT Liela palata ar piecpadsmit balsim pret divam tomeér nekonstatéja
Lielas palatas kritérijiem, péc kuriem izvertet, kad zurnalista riciba, parkapjot privatas dzives
intereses vai informacijas pieejamibas ierobezojumus, ir attaisnojama ar nepiecieSamibu demokratiska
sabiedriba. Tapat saja lieta ECT vadijas no 30 Eiropas Padomes dalibvalstu sniegtajam atbildéem ECT

par So valstu analogo reguléjumu.
ECT Lielas palatas lieta piemérotie kritériji

ECT lieta galvenais izsveramais jautajums bija lidzsvars starp zurnalista tiesibam informet sabiedribu
un sabiedribas tiestbam sanemt informaciju un privatas dzives interesem, ko aizsarga aizliegums izplafit
informaciju, ka art taisnigas tiesas interesem, ko aizsargaizmeklesanas noslepums. Lai samérotu ieprieks
minétas butiskas intereses, kam ir liela nozimé tiesibu wuz taisnigu tiesu, tiesibu uz efekfivu
kriminalprocesu un tiesibu uz nevainibas prezumpciju istenosana, ECT saskatija nepieciesamibu
noteikt kriterijus ECK dalibvalstu kompetentajam institiicijam gadijumos,” kad javerté ieprieks
minéto interesu lidzsvars, ti, kritérijus, vertejot nepieciesamibu demokratiska sabiedriba, zurnalistam
parkapjot izmeklésanas noslépumu, tostarp tiesibas uz privato dzivi. Apkopjot ECT judikatara
nostiprinatos kritérijus un iepazistoties ar 30 ECK dalibvalstu aptauja ECT sanemtajam atbildém par
o valstu analogo reguléjumu, ECT Liela palata konstatéja konkrétaja lieta sesus piemérojamos

kriterijus.
1. Ka zurnalista riciba nonaca konkréta informacija

Ir janem vera veids, kada zurnalists ir ieguvis konkréto informaciju. Sim veidam ir jabiit samérojamam
ar ECK 10. panta otraja paragrafa noteikto (skatit lietas «Stoll pret Sveici» (Lielas palata, pieteikuma
Nr. 69698,/01) sprieduma 141. paragrafu).

Konkrétaja lieta nav strida par to, ka zurnalists bttu ieguvis kriminalprocesa materialus prettiesiska
veida, kas tapat nebutu noteicosais faktors, vertejot zurnalistu pienakumus un atbildibu, lemjot
jautajumu par materialu publicésanu. Bet strids ir par to, ka pieteicéjs ka profesionals zurnalists,
publicgjot kriminalprocesa materialus, nevaréja neapzinaties vai nebit informéts par so materialu
konfidencialo raksturu (skatit lietas «Stoll pret Sveici» sprieduma 144. paragrafu). Vel vairak —
pieteicéjs $aja lieta neviena bridi nebija noliedzis, ka publicéta informacija nebiitu Sveices
Kriminalkodeksa 293. panta prieksmets, lidz ar to pieteicéjs apzinajas tas konfidencialo raksturu
(salidzinajumam skatit lietas «Dupuis un citi pret Franciju» (pieteikuma Nr. 1914/02) sprieduma
24. paragrafu).

2. Apstridéetas publikacijas saturs

Z  Tapat ka to ECT ir darfjusi lidz $im lietas «Axel Springer AG pret Vaciju» (Liela palata, pieteikuma

Nr. 39954/08) un «Stoll pret Sveici» (Lielas palata, pieteikuma Nr. 69698 /01).



ECT atkartoti norada, ka ECK 10. panta paredzétas zurnalista darba garantijas, atspogulojot
sabiedribai nozimigus jautajumus, ir izmantojamas laba ticiba. Atspogulojot sabiedribai nozimigus
jautajumus, zurnalistam jabalstas uz faktiem un jasniedz «uzticama un preciza» informacija saskana

ar zurnalista &tiku (skatit lietas «Stoll pret Sveici» sprieduma 103. paragrafu).

Turklat ECK 10. pants aizskart ne tikai paustas idejas (viedoklus) un informacijas saturu ka tadu, bet
ar1 veidu, kada ta tiek pausta. Tadéjadi nedz ECT, nedz nacionalo tiesu kompetence neietilpst tiesibas
noteikt, kidu zinu atspogulosanas veidu zurnalistiem izmantot (skatit lietas «Stoll pret Sveici»
sprieduma 146. paragrafu; lietas «Laranjeira Marques da Silva pret Portugali» (pieteikuma
Nr. 16983 ,/06) sprieduma 51. paragrafu).

Zurnalista brivibas tapat paredz iesp&ju izmantot zindmus parspil&jumus vai pat provokaciju (skatit
lietas «Prager un Oberschlick pret Austriju» sprieduma 38. paragrafu; lietas «Thoma pret
Luksemburgu» sprieduma 45. un 46. paragrafu; lietas «Perna pret Italiju» (Liela palata, pieteikums
Nr.48898/99) sprieduma 39. paragrafu; un lietas «Ormanni pret Italiju» (pieteikums Nr. 30278 /04)
sprieduma 59. paragrafu).

Konkrétaja lieta ECT nesaskatija pamatu apstridét Sveices Federalas tiesas 2008. gada 29. aprila
sprieduma izveérsti secinato, ka 2003. gada 15. oktobra publikacijas virsraksts, publicétas M.B. véstules,
M.B. fotografijas un veids (sensacionalisma forma), kada publikacija tiek atspoguloti fakti, ir pasniegts
ar vismazako cienu pret personas tiesibam uz nevainiguma prezumpciju, tadéjadi radot neitralam

lasttajam no malas (mazakaja méra) negativu viedokli par M.B. vainigumu konkrétaja lieta.
3. Apstridétas publikacijas ieguldijums (nozime) sabiedriski nozimigas debates

Konkretaja lieta ECT tas 2014. gada 1. julija sprieduma jau néma véra apstakli, ka celu satiksmes
negadijums un ar to saistitais kriminalprocess bija piesaistijis tuliteju un lielu sabiedribas uzmanibu,
ka rezultata vairaki masu mediji atspoguloja so negadijumu un tiesibsargajoso iestazu darbu konkreéta

kriminalprocesa virziba.

ECT atkartoti noradija, ka sabiedribas interese par nozimigu kriminalprocesu virzibas atspogulojumu
un ar to saistitas informacijas pieejamibu ir legitima, kas sevi ietver sabiedribas tiesibas uz informaciju
par tiesu varas funkcionéSanu (skatit lietas «Morice pret Franciju» (Liela palata, pieteikuma
Nr. 29369/10) sprieduma 152. paragrafu).

Konkretaja lieta ECT palata atzina atspogulota kriminalprocesa nozimigumu sabiedriskajas debateés.
Tomeér vienlaikus nozimigs ir arl jautajums par publicétas izmekl€sanas noslépumu saturosas
informacijas pienesumu sabiedriskajas debatés. Proti, vai tas saturs veicinaja un kalpoja par labu
sabiedriski nozimigam debatém (skatit lietas «Stoll pret Sveici» sprieduma 121. paragrafu; lietas
«Leempoel & S.A. Ed. Ciné Revue pret Belgiju» (pieteikuma Nr. 64772/01) sprieduma 72. paragrafu)
vai kalpoja tikai lasitaju zinkaribas apmierinasanai par aizdomas turéta privato dzivi (skatit lietas

«Von Hannover pret Vaciju» (pieteikuma Nr. 66910/01) sprieduma 65. paragrafu; lietas «Société



Prisma Presse pret Franciju» (pieteikuma Nr. 66910/01 un 71612/01) spriedumu; lietas «Hachette
Filipacchi Associés pret Franciju» (Liela palata, pieteikuma Nr. 40454/07) sprieduma 40. paragrafu;
un lietas «Mosley pret Apvienoto Karalisti» (pieteikuma Nr. 48009 /08) sprieduma 114. paragrafu).

Vertejot konkréto lietu, ECT secinaja, ka 2003. gada 15. oktobra publikacija veicinaja «neveseligu
zinkari» (skatit aprakstita sprieduma 16. paragrafu) un pieteicéjs ECT nebija pieradijis, ka M.B. privato
vestulu, M.B. sievas un arsta sniegto paskaidrojumu publicéSana varétu but veicinajusi sabiedrisko
diskusiju par notiekoso izmekleSanu. Lidz ar to ECT nebija pamatota iemesla paust no Sveices
Federalas tiesas atskirigu viedokli (skatit lietas «MGN Limited pret Apvienoto Karalisti» (pieteikuma
Nr. 39401/04) sprieduma 150. un 155. paragrafu; lietas «Haldimann un citi pret Sveici» (pieteikuma
Nr. 21830/09) sprieduma 54. un 55. paragrafu), kura jau bija izverteti sie aspekti.

4. Apstridétas publikacijas ietekme uz kriminalprocesu

Uzsverot ECK 10. panta un ECK 6. panta pirmaja paragrafa ietverto tiesibu savstarpéja lidzsvara
principu (skatit aprakstita sprieduma 53. paragrafu), ECT atkartoti noradija, ka, nemot véra
kriminalprocesa un taisnigas un efektivas tiesvedibas intereses, ka art personas, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, tiesibas tikt prezumétai par nevainigu, izmeklesanas noslépuma Tpasa aizsardziba ir
legitima (skatit lietas «Dupuis un citi pret Franciju» sprieduma 44. paragrafu). ECT uzsvéra, ka
izmeklésanas noslépuma aizsardziba, no vienas puses, ir vérsta uz kriminalprocesa interesu
aizsardzibu, paredzot un novérsot riskus slépt, iznicinat vai viltot potencialus pieradijumus, ka art
noversot slepenu norunu (pieméram, apsidzéto starpa) risku. Un, no otras puses, izmeklésanas
noslépuma aizsardziba ir vérsta uz aizdomas turéta interesém, 1pasi no nevainiguma prezumpcijas
aspekta un, visparigak, vina vai vinas personiskas attieksmes un interesu aizsardzibas konkrétaja
kriminalprocesa. Tapat izmeklésanas noslépums ir attaisnojams ar nepieciesamibu aizsargat briva

(neatkariga) viedokla veidosanu un lémuma pienemsanu tiesvedibas ietvaros.

Lai arT saja lieta stridus publikacija atklati nenoradija, ka aizdomas turétais rikojies ar nodomu, ta
tomeér atspoguloja M.B. véstules augsti negativa nokrasa, izcelot atseviskus M.B. personibas aspektus
un izdarot secinajumu, ka M.B. «darijis visu, kas ir vina spekos, lai padaritu neiespéamu vina

aizstavibuy» (skatit aprakstita sprieduma 60. paragrafu).

Nenoliedzami, ka $ada veida pasniegta stridus publikacija laika, kad vél notika kriminalprocess, radija
neatnemamu risku ietekmét procesa virzibu taja vai cita virziena — gan attieciba uz izmeklésanas
tiesnesi, gan aizdomas turéta aizstavibas léemumiem un ricibu, gan kaitéjumu pieprasijuso pusu

nostaju, gan tiesas (iztiesasanas stadija) objektivitati, neatkarigi no tas sastava.

Tapat ECT Liela palata uzskata, ka nevar sagaidit, lai valdiba nodrosinatu ex post facto (péc jau
notikusa fakta) pieradijumus, ka noteikta veida publikacija patiesam ietekméjusi attiecigas
procesualas darbibas. Jau pats risks per se (pats par sevi vien) attaisno tadus nacionalo tiesibsargajoso

iestazu pasakumus, kas attur no izmeklésanas noslépuma izpausanas.



Sadu [izmeklesanas noslépuma izpausanas] atturosu pasakumu likumibu nacionalajas tiesibas un to
atbilstibu ECK prasibam jaspej novertet bridi, kad tas tiek piemérotas’ nevis, ka noradija pieteicéjs
A. Beda, likumsakarigi sekojoso notikumu gaisma, atklajot publikacijas patieso ietekmi uz iztiesasanu,
ka, pieméram, iztiesasanas stadijas tiesas sastava izveidi konkrétaja kriminalprocesa (skatit aprakstita

sprieduma 35. paragrafu).

Tadejadi Federalajai tiesai bija tiesibas uzskatit sava 2008. gada 29. aprila sprieduma, ka pratinasanas
ieraksti un aizdomas turéta korespondence tika «publiski apspriesta pirms izmeklesanas
secingjumiem (iznakuma) un vél pirms iztiesasanas un arpus konteksta veida, kas var ietekmet

izmeklesanas tiesnesa lemumus un tiesu iztiesasana».
5. Apsuidzéta privatas dzives parkapums

ECT atkartoja, ka tiesibas uz reputacijas aizsardzibu ir tiesibas, kas ir aizsargatas ar ECK 8. panta
ietvertajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu (skatit lietas «Chauvy un citi pret Franciju»
(pieteikuma Nr. 64915/01) sprieduma 70. paragrafu; lietas «Polanco Torres un Movilla Polanco pret
Spaniju» (pieteikuma Nr. 34147/06) sprieduma 40. paragrafu; un lietas «Axel Springer AG pret
Vaciju» (Liela palata, pieteikuma Nr. 39954 /08) sprieduma 83. paragrafu). Privatas dzives jedziens ir
plass termins, kas nav pakartojams izsmelosai definicijai. Tas aptver fizisku un psihologisku personas
veselumu (neaizskaramibu, neskartibu), tapéc tas aptver vairakus personas identitates aspektus,
pieméram, tadus ka dzimtes identificésana, seksualas orientacijas nosauksana un elementus attiectba
uz personas tiesibam uz tas att€lojumu (atspogulojumu) (skatit lietas «S. Un Marper pret Apvienoto
Karalisti» (Liela palata, pieteikumi Nr. 30562,/04 un 30566,/04) sprieduma 66. paragrafu). «Privatas
dzives» jedziens aptver tadu personigo informaciju, par kadu batu sagaidams, ka ta bez individa
piekrisanas netiks publicéta (skatit lietas «Flinkkild un citi pret Somiju» (pieteikums Nr. 25576,/04)
sprieduma 75. paragrafu un lietas «Saaristo un citi pret Somiju» (pieteikums Nr. 184,/06) sprieduma
61. paragrafu). Tomer, lai uzskatitu, ka pastav ECK 8. panta parkapums, personas reputacijas
aizskarumam jasasniedz noteikta butiska kaitiguma pakape un sadai publikacijai batu jabat
pasniegtai tada veida, kas izraisa aizspriedumus pret personas tiesibam baudit tas tiesibas uz privato

dzivi (skatit lietas «Axel Springer AG pret Vaciju» sprieduma 83. paragrafu).

Lai arT ECK 8. panta priekSmets butiba paredz individa aizsardzibu no valsts iestazu patvaligas
iejauksanas ta privataja dzive, tas nenozimé tikai valsts pienakumu atturéties no sadas iejauksanas,
bet papildus sai primari negativajai saistibai var but pozitiva saistiba nodrosinat tiesibas uz privatas
vai gimenes dzives neaizskaramibu. Sis saistibas var ietvert sevi tadu pasakumu ievieSanu, kas
paredzéti, lai nodrosinatu tiesibas uz privato dzivi pat individu savstarpéjas attiecibas (skatit lietas
«Xun Y pret Niderlandi» 1985. gada 26. marta sprieduma 23. paragrafu; lietas «Armoniené pret
Lietuvu» (pieteikuma Nr. 3619/02) 36. paragrafu; lietas «Von Hannover pret Vaciju» sprieduma 98.
paragrafu; lietas «Séderman pret Zviedriju» (Liela palata, pieteikuma Nr. 5786,/08) 78. paragrafu).

Tas pats attiecinams uz personas attéla aizsardzibu pret ta 1aunpréﬁgu izmantosanu no treso personu

3 Vadoties no ieprieks minéta, ex post facto to nemaz nebiis iesp&jams izdarit — autora piez.



puses (skatit lietas «Schiissel pret Austriju» (pieteikuma Nr. 42409/98) spriedumu; lietas «Von
Hannover pret Vaciju» 57. un 98. paragrafu; lietas «Reklos un Davourlis pret Griekiju» (pieteikuma
Nr. 1234/05) sprieduma 35. paragrafu).

ECT norada, ka, lai izpilditu no ECK 8. panta izrietoso pozitivo pienakumu, valstij var nakties daléji
ierobezot citas personas ECK 10. panta paredzétas tiesibas. Izvértejot sada ierobezojuma
nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba citu personu tiesibu uz reputacijas aizsardzibu interesés, tiesai
var but pienakums parbaudit, vai valsts iestade ir ievérojusi taisnigu lidzsvaru, aizsargajot abas ECK
aizsargatas vertibas, kas noteiktos gadijumos var nonakt pretruna viena ar otru. Proti, no vienas puses,
ECK 10. panta aizsargata izteiksanas briviba un, no otras puses, ECK 8. panta nostiprinatas tiesibas
uz privato dzivi (skatit lietas «Hachette Filipacchi Associés pret Franciju» (Liela palata, pieteikuma
Nr. 40454 ,/07) sprieduma 43. paragrafu; lietas «MGN Limited pret Apvienoto Karalisti» (pieteikuma
Nr. 39401,/04) sprieduma 142. paragrafu; un lietas «Axel Springer AG pret Vaciju» 84. paragrafu).

Konkrétaja lieta Sveice noradija, ka tai bija gan negativs, gan pozitivs pienikums aizsargat aizdomas
turéta privato dzivi. Valdiba pamatoti noradija, ka tas pozitiva pienakuma izpildei nepieciesama
(adekvata) pasakuma izvéle ietilpst valsts pasas ricibas briviba. Proti, Sveice lieta apgalvoja, ka Sveices
Kriminalkodeksa 293. pants, kas ir kriminalizéjis izmeklésanas noslépuma parkapumu, izpildija so

valsts pozitivo pienakumu.

ECT jau ir skatijusi jautajumu par aizdomas turéta tiestbam uz privato dzivi lieta par izmeklésanas
noslépuma parkapumu. Prot, lieta «Craxi pret Italiju» (Nr. 2) (pieteikums Nr. 25337 /94, sprieduma
73. paragrafs) ECT nosprieda, ka valsts iestadem bija ne tikai negativs pienakums apzinati neizpaust
ECK 8. panta aizsargatas zinas, bet tam bija arl pienakums spert attiecigus solus, lai efektivi

nodrosinatu aizdomas turéta tiesibas uz vina korespondences neaizskaramibu.

Tadejadi konkrétaja lieta ECT wuzskata, ka attieciga kantona kriminalvajasanas iestades
(prokurattras) uzsaktais kriminalprocess pret pieteicéju bija saskana ar ECK 8. panta ietverto valsts

pozitivo pienakumu aizsargat aizdomas turéta privato dzivi.

Turklat A. Beda publiskota informacija bija loti personiska, ka art saturéja zinas par M.B. veselibas
stavokli, tostarp aizdomas turéta arsta sniegtos paskaidrojumus (skatit aprakstita sprieduma 10.
paragrafu), ka arm véstules, ko aizdomas turétais sutija no ieslodzijuma vietas konkrétaja
kriminalprocesa piekritigajam izmeklésanas tiesnesim. ECT uzskata, ka sada veida informacija

saskana ar ECK 8. pantu pieprasa augstakas pakapes aizsardzibu.

Sis apstaklis ir Tpasi nozimigs, ta ka aizdomas turétais nebija zinams plasakai publikai. Un tas vien, ka
aizdomas turétais bija paklauts izmeklésanai kriminalprocesa, kaut arT par loti smagu noziegumu,
neattaisno izturéSanos pret vinu tada pasa veida ka pret publisku personu (figtiru), kura pati sevi
brivpratigi ir atklajusi sabiedribai (skatit mutatis mutandis un kontrastam — lietas «Fressoz un Roire
pret Franciju» (pieteikuma Nr. 29183 /95) sprieduma 50. paragrafu un lietas «Egeland un Hanseid
pret Norvegiju» (pieteikuma Nr. 34438 /04) sprieduma 62. paragrafu).



Konkrétaja lieta ECT palata sava 2014. gada 1. jalija sprieduma nosprieda, ka aizdomas turéta privatas
dzives noslépums, Tpasi vina korespondences noslépums, varéja tikt garantéts mazak aizskarosa veida
par notiesasanu kriminallieta. Proti, ECT palata uzskatija, ka aizdomas turétajam M.B. saskana ar

Sveices likumu bija iesp&ja versties ar pieteikumu par kaité&juma atlidzibu civiltiesiska kartiba.

ECT uzskata, ka sada civiltiesiska reguléjuma esamiba nacionalajas tiesibas attieciba uz personas
privatas dzives aizsardzibu neatbrivo valsti no tas pozitiva pienakuma, kas katra atseviska lieta izriet

no ECK 8. panta vis-a-vis (pret) kriminalprocesa aizdomas turéto.

Jebkura gadijuma attieciba uz konkrétajiem apstakliem izskatamaja lieta jaatzimé, ka apstridama
publikacija tika publicéta laika, kad aizdomas turétais atradas cietuma un tatad bija ievainojamibas
stavoklr. Turklat lietas materialos nav zinu, kas noraditu, ka aizdomas turétais vispar bija informéts
par sadu publikaciju un par sIs izplatitas informacijas raksturu. Turklat loti iesp&jams, ka aizdomas
turétais, konkrétaja lieta esot cietuma, cieta no psihiskiem trauc€jumiem, kas tadejadi tikai
paaugstindja vina ievainojamibu. Pie sadiem apstakliem nav pamata vainot attiecigo kantona
tiestbsargajoso institaciju par tas ricibu, nemot véra valsts pozitivo pienakumu aizsargat M.B. tiesibas
uz privato dzivi. Attieciga kantona tiesibsargajosa institucija nedrikstéja gaidit, kamér M.B. pats
uznemsies iniciativu rosinat civilprocesu pret pieteic&ju, tad&jadi pats izvéloties aktivo pieeju vai pat

pats rosinot kriminalprocesu.
6. Piemérota soda proporcionalitate

ECT atkartoja, ka piemérota soda raksturs un smagums ir papildu faktori, kas ir nemami veéra, vértejot
piemérota soda proporcionalitati (skatit lietas «Stoll pret Sveici» sprieduma 153. paragrafu). Turklat
tiesai ir jabut parliecinatai, ka sods nesasniedz tadu pakapi, kas butu uzskatama par cenztiru nolaka
atturét presi no kritikas pausanas. Konteksta ar diskusiju par sabiedriski nozimigu jautajumu sada
[parlieku barga] sankcija visdrizak atturés zurnalistu no ieguldijuma publiskajas debatés par
jautajumiem, kas skar sabiedribas dzivi. Ta pasa iemesla dél tiesa ir atbildiga ar savu ricibu neaizkavet
presi ka informacijas izplatitaju un sabiedribas sargsuni. Tadéjadi personas notiesasana atseviskos
gadijumos var biit nozimigaka par tai piemérojamo sodu (skatit lietas «Stoll pret Sveici» sprieduma
154. paragrafu).

Turklat ECT norada, ka izmeklésanas noslépuma parkapums ir sodams visas 30 Eiropas Padomes
dalibvalstis, kuru analogie reguléjumi tika petiti saja lieta (skatit aprakstita sprieduma 22. un

23, paragrafu).

Bez tam ta ir taisniba, ka valsts domingjosais stavoklis uzliek tai par pienakumu atturéties no
kriminalprocesa ierosinasanas (skatit lietas «Castells pret Spaniju» 1992. gada 23. aprila sprieduma
46. paragrafu; lietas «Incal pret Turciju» 1998. gada 9. junija sprieduma 54. paragrafu; lietas «Lebideux
un [sorni pret Franciju» 1998. gada 23. septembra spriedumu; lietas «Oztiirk pret Turciju» (Liela
palata, pieteikuma Nr. 22479 /93) sprieduma 66. paragrafu; lietas «Otegi Mondragon pret Spaniju»

(pieteikuma Nr. 2034/07) sprieduma 58. paragrafs; un lietas «Morice pret Franciju» sprieduma



127. paragrafu) lietas, kas skar varda brivibu. Tomér konkrétaja lieta ECT uzskatija, ka vérsanas ar
kriminaltiesiskajiem lidzekliem un piemérotais sods nesasniedza neproporcionalu iejauksanos
tiesibas izmantot izteiksanas brivibu. Proti, pieteicéjam sakotnéji tika piespriesta brivibas atnemsana
uz vienu ménesi, kas tika atlikta un sekojosi tika aizstata ar naudas sodu 4000 Sveices franku apmeéra,
kas noteikts, nemot véra pieteic€ja pagatni, ka arT sodu samaksaja pieteic€ja darba devéjs. Sods tika
piemeérots par izmekléSanas noslépuma parkapumu un saskana ar ta mérki saja konkrétaja lieta — lai
aizsargatu neatkarigu tiesu sistémas darbibu un aizdomas turéta tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas

uz privato dzivi.

Tadejadi ECT uzskata, ka, nemot véra visus sos apstaklus, nav pamata apgalvojumam, ka sads sods
butu kalpojis par lidzekli, lai atturétu pieteic&ju vai kadu citu zurnalistu no vina tiesibu uz izteiksanas

brivibu izmantosanas, informéjot sabiedribu par notiekoso kriminalprocesu.

Tadgjadi ECT Liela palata, apkopjot ECT judikattra nostiprinatos kritérijus un iepazistoties ar 30
ECK dalibvalstu aptauja ECT sanemtajam atbildém par so valstu analogo regul&umu, ar piecpadsmit
balsim pret divam nekonstatéja ECK 10. panta parkapumu Sveices Konfederacijas riciba, saucot pie
kriminalatbildibas par izmeklésanas noslépuma parkapumu iknedeélas zurnala L"lllustré zurnalistu
A. Beda.

Janorada, ka aprakstitajam spriedumam tika pievienotas divu tiesnesu atseviskas domas, kuras ECT
Lielas palatas tiesnesi Ganna Judkivska (Ganna Yudkivska) (Ukraina) un Luiss Lopess Gerra (Luis

Lopez Guerra) (Spanija) tomeér saskatija ECK 10. panta parkapumu.



