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Zverinata advokata paligs

Navessods neizdodas — vai to drikst atkartot?

Nesen ASV tieslietu vide ieveribu guva Ipatnéjs gadijums, kad kada navessoda izpilde Ohaio stata
neizdevas un notiesata parstavji centas noverst atkartotu soda izpildi, cita starpa argumentgjot, ka
neveiksmiga procedura ir bijusi pielidzinama spidzinasanai, un apsaubot Ohaio stata noteikta

navessoda veida konstitucionalitati.

St gada pavasari tomer tika dota atlauja izpildit navessodu atkartoti: 2016. gada 16. marta Ohaio $tata
Augstaka tiesa tiesnesu balsojuma ar ¢etram balsim par un trim balsim pret nosprieda, ka Ohaio stats
ir tiesigs izpildit navessodu Romelam Bramam (Romell Broom) «vélreiz», péc nesekmiga «pirma
méginajuma» 2009. gada 15. septembri, kad divu stundu laika péc vairak neka 18 méginajumiem

ievietot R. Briima venas katetru tas ta ar1 neizdevas, ka dél soda izpilde tika partraukta.’

St it ka «tehniskda» negadijuma apskats var kalpot par vél vienu pamudinajumu aizdomaties par
navessoda mérki un jégu. Turklat navessoda izpildisanas «modernas» metodes, kas ieviestas humanu
apsverumu deél (vispirms pakarsanu ASV aizvietoja elektriskais krésls, ko paslaik gandriz pilniba
nomainijusi letala injekcija, un elektriskais kresls saglabats tikai dazos ASV statos ka alternativa, ko

notiesatais pats var izvéléties), nemazina soda izpilde iesaistito personu moralas dilemmas problemu.

Jaatgadina, ka kopuma ASV «rinda uz navi» paslaik gaida gandriz 3000 notiesato. R. Bramam
navessods tika piespriests par 1984. gada veiktu noziegumu — 14 gadus vecas meitenes nolaupisanu,

izvaro$anu un nogalinasanu.
. . — _ . . —6e —
Pirmais R. Brima navessoda izpildes «méginajums»

Notiesato R. Bramu 2009. gada 14. septembri saskana ar ta briza Ohaio Stata navessoda izpildes
protokolu parvietoja uz soda izpildes vietu Ohaio dienvidu labosanas iestadé «Lucasville». R. Briimam
ierodoties navessodu izpildosaja institticija, vina vénas parbaudija medmasa un plebotomists, kuri
konstatéja, ka R. Brima labas rokas vénas ir pieejamas, tacu kreisas rokas vénas izskatijas mazak
redzamas, par ko nekavejoties tika informéts Ohaio Reabilitacijas un labosanas departamenta

(ODRC) regionalais direktors.

Nakamaja diena péc tam, kad cietuma prieksnieks nolasija R. Brima navessoda izpildes rikojumu,

pulksten 14 kamera pie R. Briima ienaca sieviete un virietis, lai ievietotu R. Briima vénas katetrus.

' State v. Broom, Slip Opinion No. 2016-Ohio-1028.
Pieejams: https://supremecourt.ohio.gov/rod/docs/pdf/0/2016/2016-ohio-1028.pdf [skatits 19.06.2016.]



Sieviete veica tris nesekmigus méginajumus ievietot katetru R. Brama kreisaja roka, bet nespéja
. —_ —_ . . . —_— —_— —( . —_ . . —_ .o— —_ .
pieklat vénai. Vienlaikus tris nesekmigus méginajumus ievietot katetru R. Brama labaja roka veica
arT kamera esosais virietis. Péc Tsa partraukuma sieviete nesekmigi méginaja ievietot katetru vel divas
. v —_—— —_ . —_ —_ _ . —_ —_ . —_ —( . —_ —_ . .
reizes, tacu spécigu sapju dél R. Brams saka kliegt. Péc veél viena atkartota méginajuma virietim
izdevas ievietot intravenozo katetru R. Brima labaja roka, tacu tad virietis atkal «pazaud&ja» vénu un
pa R. Brima roku saka plast asinis. Saja bridi sieviete pameta kameru un uz apsarga jautajumu, vai
vinai viss kartiba, atbild&ja noliedzosi. Notikusais ilga 10-15 minttes. Sieviete pazinoja, ka vinas
kolegim izdevas ievietot katetru, bet tad véna «parspraga». Péc tam, kad kameru pameta sieviete, taja
ieradas cits vinas kolégis, kurs kopa ar kamera esoso virieti veica vél dazus nesekmigus méginajumus

ievietot katetru R. Briima vénas.

Péc nesekmigajiem méginajumiem ODRC direktors pasludinaja 45 mintsu partraukumu, lai
konsultétos ar medikiem. Patraukums ilga 20-25 minates. Mediki informéa ODRC direktoru, ka,
ievietojot katetru R. Brima vénas un méginot pa to laist salsidens maisijumu, katetrs zaudé venu.
Mediki pauda acimredzamas bazas par to, vai viniem izdosies atrast «lietojamas» vénas, tacu, ta ka
pastavéja sapratiga iesp&ja atrast venozu piekluvi, tika nolemts turpinat méginat ievietot katetru.

Partraukuma laika R. Brams turpinaja ciest sapes un nespéja iztaisnot un kustinat abas rokas.

Péc partraukuma kamera ieradas jau tris personas. Apskatijusi potencialas katetru ievietosanas vietas,
Soreiz jau ar kajas, personas nesekmigi turpinaja ievietot katetru, cita starpa méginot art jau ieprieks
izméginatas vietas rokas. R. Brims aizvéra acis un saka raudat spécigo sapju del. ODRC direktors
vélak savos paskaidrojumos noradija, ka nekad nebija redzgjis notiesajamo raudam katetru
ievietosanas procesa. Otrs nesekmigais méginajums ilga veél 10 minates. «Lucasville» cietuma
direktors pieprasija medmasai sazinaties ar cietuma arsti, lai vina savukart noverté R. Bruma vénas

un sniedz padomu derigas vénas atrasana.

R.Brums vélak liecinaja, ka atceras kamera ienakam sievieti, kuru vins uzskatija par galveno
medmasu. Kads no kamera jau tobrid klatesosajiem medikiem pasniedza galvenajai medmasai adatu,
kuru vina ielaida tik dzili, ka ta atdaras pret kaulu, tikmér kads cits no medikiem meéginaja iedurt
adatu labaja potite. Pec tam «Lucasville» cietuma arste atzina, ka bija ienakusi R. Briima kamera un
bija vienu reizi méginajusi iedurt adatu, tacu nesekmigi, péc ka secinaja, ka vinas méginajums ir
neveiksmigs, ka ar1 konstatéja, ka R. Brima kajas nav derigu injekciju vietu. Tad arste kameru pameta.
Tikmér mediki turpinaja meklét derigu vénu. Kops patraukuma bija pagajusas aptuveni 35-

40 mindtes. Tika pasludinats otrs partraukums.

Partraukuma laika mediki noradija, ka pat ja vini atradis derigu vénu, tad nav garantijas, ka ta paliks

pieejama visu navessoda izpildes laiku. Péc sazinasanas ar Ohaio stata gubernatora biroju navessoda



izpilde tika atlikta. Tris Cetras dienas velak arsts eksperts, apskatot R. Brimu, konstatéja 18 injicesanas

méginajuma vietas. Péc notikusa R. Brims iesniedza tiesa Habeas corpus® siidzibu.’

Vai tas bus nezeligs un likuma neparedzéts sods - veikt otru navessoda izpildes

—6o —
meéginajumu?

Sis bija galvenais jautajums, kas visparigi raksturo R. Briima parstavju uzklausiéanu Ohaio Augstakaja

tiesa 2015. gada 9. jtnija* Uzklausot notiesata parstavijus, radas virkne jautajumu par nesekmigo soda

izpildes méginajumu, ka ari par Ohaio navessoda izpildes protokolu. Janorada, ka nepilnu ménesi

velak — 2015. gada 29. junija — Ohaio stata ODRC pienéma jaunu — parstradatu — navessoda izpildes

protokolu (kartibu).’ Tapat lieta, cita starpa, tika skatiti jautajumi (apsverumi):

Vai katetra ievietosana jau ir navessoda procediras izpilde, ja serums vél nav sacis plast, jo

caurulites taCu nav pieslégtas?

Vai ta ir tikai sagatavosanas soda izpildei un soda izpilde sakas ar «sagatavota» notiesata

informésanu par soda izpildes uzsaksanu, iepazistinot ar rikojumu par navessoda izpildi?

Vai atkartots méginajums izpildit sodu vienlaikus nav uzskatams par spidzinasanu, jo persona

jau ir pardzivojusi nesekmigu navessoda méginajumu?

Ko darft, ja notiesata vénas nav piemérotas $im soda veidam un stata nav cita navessoda veida?

Vai tada gadijuma ir pielaujams izmantot citu navessoda veidu?

Cik nopietnas manipulacijas ir pielaujams veikt, lai padaritu iesp&amu soda izpildi, pieméram,
vai drikstétu veikt kirurgiskas manipulacijas, lai padaritu iespéjamu navessoda izpildi ar letalo

injekeiju, vai arT drikst izarstét vénas, lai izpilditu sodu?

R. Briima parstavju argumentaciju pamatoja divi apsvérumi:

2

Habeas corpus stidziba — 1pass stidzibas veids anglosaksu tiesibas, kura notiesata persona ltdz izvertét tai
izpildama soda legitimitati. Skatit, pieméram, ASV Konstittcijas 1. panta 9. sadalu — Habeas corpus is a
judicial device by which jailed people may require their jailer to justify their imprisonment to a court. It is a
fundamental safeguard of individual liberty, and the Supreme Court has interpreted it to give federal courts
review over state court convictions and to enforce federal constitutional guarantees. It is generally accepted
that only Congress has the power to suspend habeas corpus. President Abraham Lincoln’s suspension of the
right during the Civil War met with strong opposition.

Pieejams: http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#al_sec9 [skatits 19.06.2016.]
State v. Broom, Slip Opinion No. 2016-Ohio-1028.

Pieejams: https://supremecourt.ohio.gov/rod/docs/pdf/0/2016/2016-ohio-1028.pdf [skatits 19.06.2016.]
Skatit lietas Nt. 2012-0852 Ohaio stats pret Romell Broom videoierakstu.

Pieejams: http://www.ohiochannelorg/video/case-n0o2012-0852state-of-ohio-vromell-broom [skatits
19.06.2016.)

Ohaio navessoda izpildes kartiba. Pieejams: http://www.drc.ohio.gov/web/drc_policies/documents/01-
COM-11.pdf [skatits 19.06.2016.]



aizliegums Ohaio Statam izpildit nezeligu un likuma neparedzétu sodu;
dubultas nesodamibas® principa parkapums.
Ohaio stats ir tiesigs izpildit navessodu «velreiz»

Uzklaustjusi un izvertéjusi R. Brama parstavju apsvérumus, Ohaio Augstaka tiesa 2016. gada
16. marta ar tiesnesu balsojumu 4 pret 3 nosprieda, ka Stats ir tiesigs izpildit navessodu «vélreiz», kas

galvenokart tika pamatots ar diviem apsvérumiem:’

1. Méginajums ievietot katetru nav uzskatams par navessoda izpildes méginajumu, bet gan
tikai par sagatavosanas stadiju soda izpildei - arguments pamatots ar ASV precedentu lieta

«Louisiana ex rel. Francis v. Resweber».

Proti, konkrétaja lieta 1946. gada septinpadsmit gadus vecajam Villijam Fransisam (Willie Francis)
neizdevas izpildit navessodu, jo nenostradaja slédzis, kas aktivizé stravas piepludi elektriskajam
kréslam. Toreiz tiesa atzina, ka tas, ka V. Fransiss jau séz elektriskaja krésla bez stravas pieplades, ir
uzskatams par sagatavosanos, savukart stravas plisma uzskatama par soda izpildi, kas noved pie soda

mérka — naves.

Ohaio stata Augstaka tiesa atsaucas uz so ASV Augstakas tiesas precedentu un pieméroja to pec
analogijas — proti, katetru ievietosana ir analoga sédésanai elektriskaja krésla un indes seruma

(navejoso vielu kokteila) plasma ir analoga stravas plasmai.

2. Tiesa nekonstatéja ieverojamu risku potencialam apdraudéjumam nodarit tadu

kaitéjumu, lai varétu apgalvot, ka sods ir nezeligs un nenoteikts.

Saja aspekta Augstaka tiesa cit€ja pirmas instances tiesas atzinu Saja lieta — atkartoti adatas darieni
patiesi ir nepatikami, tacu ta nav uzskatama par spidzinasanu - citiem vardiem sakot un atsaucoties

: 1 o e - . . =
uz lietas apstakliem, katetra ievietosanas meéginajumi vairak neka 18 reizes divu stundu laika,

vienreiz pat atduroties kaula, nav uzskatami par nezéligiem un neparkapj soda izpildes protokolu.

Nobeiguma gan jaatzimeé, ka divi no trim tiesnesiem, kas balsoja pret, uzrakstija argumentétas un loti

interesantas atseviskas domas, kapéc vini nepiekrit spriedumam. Tresais tiesnesis pievienojas pirma

¢ Dubultas nesodamibas princips anglosaksu tiesibu saimes izpratné. Skatit Double jeopardy ASV

Konstitiicijas V grozijumus (1791) — «No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous
crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval
forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or public danger; nor shall any person be
subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal
case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law;
nor shall private property be taken for public use, without just compensation» Pieejams:
http:/ /www.senate.gov/civics/constitution_item/constitutionhtm#famdt 5 1791 [skatits 19.06.2016.].
State v. Broom, Slip Opinion No. 2016-Ohio-1028.

Pieejams: https://supremecourt.ohio.gov/rod/docs/pdf/0/2016/2016-ohio-1028.pdf [skatits 19.06.2016.]
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tiesnesa atseviskajam domam. Atseviskas domas motivetas ar apsveérumiem par ta briza Ohaio sStata
navessoda izpildes kartibas trakumiem, kas izraistja sadu iznakumu, ka arT ar apsveérumiem, kadel,
pieméram, lieta «Louisiana ex rel. Francis v. Resweber» nebiitu attiecinama konkrétaja gadijuma?®
Sobrid R. Briims gaida atsakamies federalo tiesvedibu, kas kops 2011. gada gaidija Ohaio Stata

Augstakas tiesas lemumu.’

Informacijai — 1985. gada 3. oktobr zvérinato tiesa notiesaja R. Brumu par slepkavibu pastiprinosos
apstaklos, kas saistita ar cietusas Cetrpadsmitgadigas Trinas Midltones (Tryna Middleton)
nolaupisanu, izvarosanu un slepkavibu. Tiesa pieprieda R. Bramam navessodu, ko 1988. gada
apstiprinaja apelacijas instance. Lidz navessoda izpildes bridim 2009. gada 15. septembri R. Brams
bija izsmelis visus tiesiskos Iidzeklus navesoda atcelsanai. 2003. gada R. Braums izmantoja Ohaio Stata
sniegto iesp&u veikt DNA testu, lai pieraditu savu nevainigumu, tacu testa rezultati vinu
neattaisnoja.'” DNA testa tika secinats: «<DNA izmekléSanas zinojums nenoradija tiesu sakritibu, bet
noradija iesp&jamibu, ka atrastas peédas neatbilst R. Brimam ka vienu pret 2,3 miljoniem. Citiem

vardiem sakot, lidzigs DN A profils biitu iespéjams tikai 8 vai 9 cilvekiem visa valsti»''

8 State v. Broom, Slip Opinion No. 2016-Ohio-1028.

Pieejams: https://supremecourt.ohio.gov/rod/docs/pdf/0/2016/2016-ohio-1028.pdf [skatits 19.06.2016.]
Ohio Supreme Court rules state can try again to execute convicted murderer Romell Broom.

Pieejams: http:/ /www.cleveland.com/open/index.ssf/2016,/03 /ohio_supreme_court_rules_state.html
[skatits 19.06.2016.].

Pieauguso pirmstermina atbrivosanas instittcijas 2009. gada 20. augusta sanaksmes protokols lieta Romell
Broom, OSP #A187-343.

Pieejams: http:/ /www.drcstate.oh.us/public/Broom%20Clemency%20Supp.pdf [skatits 19.06.2016.]
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