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Vai tehnologiska neitralitate maz ir iespéjama?

Komentgjot Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara spriedumu lieta Nr. 2018-10-0103, autors
Soreiz attur€sies no pamata jautajuma iztirzasanas, saja zina pilniba pievienojoties prof. Kristines
Stradas-Rozenbergas 2019. gada 25. februarl paustajam viedoklim socialaja tikla Facebook par
nepiepilditam gaidam uz nozimigu kriminaltiesibu teorétisko konceptu analizi tiesiskas noteiktibas
sakara. Ta vieta autors aicina pieverst uzmanibu Satversmes tiesas 18.1. punkta paustajai atzinai par

to, ka

«likumdevéjs, izstradajot tiesibu normas tehnologiju jomas, var izmantot ar1 tehnologiskas neitralitates

principu»
un uzdot jautajumu: vai sada tehnologiska neitralitate maz ir iesp&jama?

Ta, pat vél neizejot arpus aplitkojamas lietas robezam, jau Valsts drosibas dienesta parstavia Nr. 1
lieciba lietas 2019. gada 15. janvara tiesas sédes stenogramma (sakot ar 79. Ipp.) vien atklaj to, cik
patiesiba tehnologiskas neitralitates principa ievérosana tiesibu normu izstrade ir teju neiesp€jama,
it seviski nemot véra straujo tehnologiju attistibu, kur nereti tiesiskais reguléjums pat vel nav radits,
kad tehnologija jau funkciong, ka rezultata likumdevéja riciba ir nevis proaktiva, bet reaktiva.
Bistamakais sadai likumdevéja reaktivai pieejai ir tas, ka likumdevejs, pirms radit attiecigajai
tehnologijai parasti steidzami nepieciesamo regul&jumu, pieméram, ar tehnologijas apriti saistito

tiesisko aizsardzibu, ta vieta sak spriest par attiecigas tehnologijas pielaujamibu un nepieciesamibu.

Pieméram, uzsakot darbu pie nepieciesamo tiesibu normu izstrades par tadu finansu tehnologiju
(fintech) ka kriptovaluta, Eiropas Savienibas institicijas un dalibvalstis sakotn&ji neatbalstija
kriptovaliitas apriti, Eiropas banku iestadei un dalibvalstu nacionalajam bankam pat izplatot
aicinajumus atturéties no darfjumiem saistiba ar kriptovaltitu. Tikai vélak ar kriptovaliitas apriti
saistiti jautajumi tika ietverti attiecigas direktivas teksta, turklat apzinati nepilnigi, lai it ka nekavetu
kriptovalatas ka fintech attistibu, vienlaikus tadejadi tai nenodrosinot nepieciesamo tiesisko

aizsardzibu, kadel sakotnéji vispar sads reguléjums bija nepieciesams.

Salidzinosi vienkarsaks piemérs par teju neiespejamo tehnologisko neitralitati tiestbu normu izstrade
Latvija bija saistits ar bezpilota gaisa kugu jeb dronu lidojumu pienemto reguléjumu, cita starpa art
péc tam, kad 2015. gada pavasari zurnalists Lato Lapsa bija vadijis dronu, lidinoties ar to blakus

Drosibas policijas (Sobrid — Valsts drosibas dienesta) teritorijai. Par to, cik sarezgita bezpilota gaisa



kuga jeb drona legaldefinicija rezultata tika pienemta, un to, cik ta ir skaidra, iesp&jams parliecinaties
2016. gada 22. novembra Ministru kabineta noteikumos Nr. 737 «Kartiba, kada veicami bezpilota
gaisa kugu un tadu cita veida lidaparatu lidojumi, kuri nav kvalificéjami ka gaisa kugi», ko pecak
plassazinas lidzekli «Lsmlv» ne velti nodéveja vien ka «pagaidu plaksteri», nemot véra to, cik

daudzveidigi var bat droni.

Tapat, zinama mera arl sasaucoties ar komentara sakuma minéto K. Stradas-Rozenbergas pausto
viedokli par tiesibu doktrinas atzinu par tiesisko noteiktibu analizes trakumu Saja sprieduma,
diemzel veérojams arT attiecigu atzinu par tehnologisko neitralitati analizes trukums. Ta 2016. gada
17.-18. marta Rigas Stradina universitates zinatniskas konferences ietvaros prof. U. Kinis sava
publikacija «Visparigo tiesibu principu attistiba e-vidé» jau uzdeva jautajumu: vai tehnologiskas
neitralitates princips un citi ar e-vidi saistiti principi — aizlieguma vienlidzigums un funkcionala

ekvivalence — butu pielidzinami visparigo principu rangam. Rezultata U. Kinis secina, ka

«likumdevejam ir jameklé jauni panémieni, kas dod iespé&ju visparigo principu juridisko speku attiecinat

ar1 uz e-vidip
jo

«identisku darbibu, kuras mérkis reala vidé un e-vidé ir sasniegt identisku mérki, nereti ir grati definét

identiski».

Tacu diemzel ir jaatzist, ka arT gaidas attieciba uz doktrinas atzinam par tehnologiskas neitralitates
principu iztirzajumu $aja sprieduma nav piepildijusas, ka rezultata bijusa Satversmes tiesas tiesnesa

U. Kina iezimétie izaicinajumi palikusi atklati.

Tacu, lai arT koment€jamais spriedums zinama méra nepiepildija musu gaidas, tomer tas ir atzistams
par nozimigu notikumu ar tehnologijam saistitu tiestbu normu izstrade, laujot vismaz sakotnéji uzdot
jautajumu — vai tehnologiska neitralitate maz ir iespejama? —, tadéjadi liekot pamatus turpmakam
diskusijam. Pieméram, tadam ka ASV, kur péc teju piecu gadu cinas ASV Kongresam bija japienem
pass reguléjums, kas pieSkira tiesibas neatkarigam auto remontdarbnicam pieklat razotaja
informacijai, kas lidz $im bija pieejama tikai razotaja veikalos un darbnicas, ko ASV nodévéja par
likumu par tiestbam uz remontu (sk. Motor Vebicle Owners’ Right to Repair Act / Fair repair Act/ Right
to Repair). Tapat aktuali ir izaicinajumi par maksligo intelektu, jau esosajam bezpilota automasinam
uwtml. jautajumiem. Jo ne velti 21. gs. dévé par informacijas (digitalo/dator) laikmetu, kas seko 18. gs.
industrialajai revolicijai, kas savulaik art izvirzija vairakus ta laika izaicinajumus tiesibu normu
izstrade, pieméram, standartizaciju, patentu tiesibas, darba un vides tiesibas, kas Sobrid skiet

passaprotamas.



