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L. Taisniguma metafizika kriminalprocesa un ne tikai

Taisntguma saules karali un saulesbrali: autoritarisma sajitu jurisprudence jeb

taisniguma mijkreslis

Domas, norobezojoties no atseviskiem paradibu aspektiem un vienlaicigi veidojot visparinajumus, tiek
raditas abstrakcijas jeb kopjédzieni, kas raksturo So paradibu Tpasibas, stavoklus utt, ta, ka tas paradas
misu sajutas un uztveré. [1] Paliekot fenomenalisma ietvaros, visdrizak butu pamatoti palikt

empiristiska pozicija, ka par pasauli iesp&jams uzzinat tiesi tik, cik tas paradas minétajas manas. [2]

Tacu tiklidz jebkura diskursa tiek lietotas vardkopas — abstrakcijas, pieméram, psibiskais process,
kognifivais process utt., ta ir pamats apgalvojumam, ka attieciga jomas terminologija tomeér zinama méra
tiek izmantoti metafiziski jédzieni, proti, acim neaplakojamas un rokam neaptaustamas paradibas, kas

postulétas, proti, bez pieradijumiem pienemtas ka sakumpienémums, pirmavots jeb pirmelements. [3]

Apzim&juma psihiskais process ka passaprotamibas (pat ka termins, tatad, ar pretenzijam uz
zinatniskumu) lietojums butiba prasa atzit burtiska tulkojuma no grieku valodas, ti, apzim&uma
dveseles procesa pretenzijas uz savu vietu zinatniskaja diskursa. Savukart, ja ta, vai meés atzistam jédzienu

dvesele ka aplukojamu un aptaustamu substanci? Ja tomer né, vai ta, savukart, nav metafizika?

Tacu vienlaikus ir gruti nepiekrist, ka més vairak vai mazak sajiittam gan savus psibiskos procesus (un pat
reizém, organiz€tas un attistitas personibas gadijuma, sp&jam kontrolét tos), gan ar1 varam ar tadu ka
iekseju skatu izsekot saviem kognifivajiem procesiem, citiem vardiem sakot, — savu domu gaitai. Un

tomer, formali un sausi raugoties, diez vai dveésele ir zinatnisks termins.

Starp citu, no $1 zinatnes asinsgreka nav spejusi izvairities arl kriminaltiesibu zinatne, aplakojot
noziedziga nodartjuma subjektivo pusi ka vienu no obligati pieradamam noziedziga nodarijuma sastava
pazimém, kas Iidz ar to pilna nopietniba liek rékinaties ar nepieciesamibu iztirzat pie kriminalatbildibas

saucamas personas dveseles [kustibas] procesus.

Laika gaita par Siem metafiziskajiem jédzieniem — abstrakecijam gan ir izveidojies zinams konsenss to
lietojuma, citiem vardiem sakot, tads ka konvencionalisms péc noklus€juma. Tiesa, drizak gan nojautas
jeb nogieduma Iiment, kas lidz ar to nenovérsami pageéré visnotal plasas interpretacijas (izpratnes)
diapazonu. Atstajot So jédzienu satura piepildisanu katram atseviskam gadfjumam, skaidrs, ka

izskaidrojuma saturs ne tikai var but, bet ar1 bas atskirigs. Reizém — diametrali pret&js. It Tpasi spilgti tas
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izpauzas lidziga, ar augstu abstrakcijas pakapi apveltita metafiziskas jedziena - taisnigums
interpretacijas. Augsta abstrakcijas pakape lauj taisnigumu klasificet ka kategoriju. Tacu to var nosaukt

ka vien vélas, ta ir un paliek metafizika.

Situacija vel vairak sarezgijas, kad acimredzamu pirmpienémumu — metafizisku jedzienu sak paskaidrot
vai izskaidrot ar citiem tamlidzigas arpusdabas apzime&jumiem, pieméram, laika gars, tautas gars, tautas
dzina utt, ka to sava retorika médz lietot autoritari politiskie (un ne tikai) lideri. Vai kads sos

apzim&jumus ir redz&jis, aptaustijis, merijis?

Iznémums nav ar1 taisniguma abstrakcija. Pat tajos retajos cilveka dzives muza mirklos, kad, iestajoties
kadai apstaklu jausai vai nejausai konstelacijai, skiet, subjektivi tiek pardzivots taisniguma triumfs, un
sadas uztveres deskripcijai noteikti batu nepieciesami visnotal tikpat abstrakti apzim&umi — prieks,
laime, kas itin viegli ieklaujas visdazadako emocionalo pardzivojumu aprakstu folderr (“dvesele

priecajas’, “dvesele gavilgja” utt.).

Tacu, skaidrojot sT afekfiva stavokla (vai vél viena abstrakcija?) c€lonus vai iemeslus, visdrizak varétu
but nepieciesams vel vesels arsenals ar visraibakajiem un eklektiskiem (vismaz areji logiski
. . . . . —_ J— . . —_ (13 . ”» — .
nesavienojamiem) metafiziskiem apzimé&jumiem, pieméram, “Dieva sods”, karma (péc Deus ex machina
principa, turklat vélams ar iedalfjumu - “atraja-“ un “lénaja-*), individualas gribas un nolitka realizacija,

proti, taisniguma Istenosanas, pateicoties personiskai piepulei vai centieniem u.c.

lespejams, ka pedejie divi jédzieni nav apveltiti ar visaugstako abstrakeijas pakapi. Tacu tiklidz tiem
meégina ka apzimétajus pievienot zinamas kvalitates pazimes, pieméram, dzelzaina griba, tirs un patiess
nolitks (ko, protams, sev parasti piedévé autoritara tipa individi), ta neglabjami rodas visplasakas

interpretacijas iesp€jas.

Un ko darit ar izteikumu “cilvéciskais gars alka péc taisniguma”, kas passaprotami pageré iesakuma

noskaidrot varda gars semantisko nozimi $ada vai citada lietojuma?

Ja tas ir visparatzitas abstrakcijas, tad zinatniski faisnigumu nemaz nav iespéjams intelektuali korekti
nodefinét. To nav iesp&jams izdarit ari tadel, ka taisnigums daudzmaz vienotai izpratnei paklaujas vienigi
atsevisku burbulu (grupas, kolektiva, sabiedribas dalas, visas sabiedribas, parnacionalu interakciju
visdazadakaja konstelacija, galu gala — autoritaru lideru galvas) ietvaros, kuros dominé vairak vai mazak

vienoti konstruéti £@ novertéjuma kritériji jeb meraukla.

Jebkura gadijuma taisnigumam, lai par to jégpilni varétu diskutét, ir jabut strukturéamam un
aprakstamam. Un ka jau minéts ieprieks — tas ir vienigi pasaules ietvaros paliekoss sajiitas un uztveres
jautajums. Pat vel vairak — tam tadam ir japaliek, jo pret&ja gadijuma meés uznemtos spriest par arpasauli,

proti, par to, ko més nejatam, neredzam, nedzirdam.

Bet ja ta, vai més varam runat par universalo taisnigumu? Tiktal, ciktal més spejam maksimali asinat savas

individualas iemanas un manas, domajams, — ja. Un visdrizak, tas pat butu vélams. Visu masu pasu labad.
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Savukart, ja ta, mes atzistam, ka katra individuala piepule spgj aizvien vairak un vairak abstrahét
taisniguma uztverumu, tam universializejoties nekur citur ka musu apzina, veidojot parliecibu, un, ja
gribat, ticibu tam. Tamlidziga individuala piepule nav viegls darbs, turklat ta rezultats diezin vai baus

saprotams vairakumam.

Citiem vardiem sakot, visdrizak, ka taisnigums ir piedzivojams, proti, tas ir pardzivojums, ko, cilvekam
méginot to racionalizét, vins vienlaikus censas veidot taisniguma izpratnes deskripciju. Tacu jaatzist
godigi, ka lielakoties faisnigums visnotal piezemeéti tiek racionalizéts ka individuali ieprieks vai tagadné
parciestas netaisnibas pardzivojuma jabutigais pretstats. Ta dzimst ne tikai cilvékus nistosas totalitaras
—, bet arT reizém divainas sociilas teorijas. Ta dzimst banili sadzives kaski un politiskas kaislibas. Sads

taisnigums saknojas resentimenta, kas visdrizak art ir patiesa tautas dzina.

Tacu, kad jelkads lauzu kopas panakts varas iedibinajums ir panacis savu legitimaciju, ta neizbégami
legitimé (vismaz censas to darit) arT savu izpratni par faisnigumu — politika, ekonomika, jurisprudencg,
it visur. Tiesi faktiska vara klust par taisniguma (tiesibu?) meérauklu. Notiek subjektiva, personiski
pardzivota, personiski parstradata resentimenta ekstrapolacija (secinajumu par kaut ko dalas
attiecinasana uz visu paradibu) jeb maksliga, tikpat dzili subjektiva projekcija tadas tuksformulas ka
sabiedribas griba, tautas dzina utt,, pieprasot propagandas adresatam Sos prieksstatus (un nereti pat
murgainos) intrapolét, ti, bez Ipasas refleksijas padarit par saviem. Ta strada propaganda. Nav gluzi
taisniba Bernardam Sovam, ka propaganda nepadarot cilvékus par idiotiem, bet gan ta esot domata
idiotiem. Propaganda var padarit cilvekus par idiotiem. Tads ir tas mérkis. Un musdienu politiskas

norises daudzviet pasaulé un pat kaiminos ir labakais apliecinajums tam.

Tad universalais taisnigums klast nevajadzigs. Reizém — pat bistams. Tieksanas péc ta — nereti piedauzibas

akmens un publiska apsmiekla objekts.

2024. gada 2.jalija, uzrunajot Latvijas Universitates Juridiskas fakultates bakalaura studiju programmas
absolventus izlaiduma, prorektore un profesore Dr. iur. Kristine Strada-Rozenberga, cita starpa,
pamatoti atzimé&ja, ka likumu nevis raksta, bet jit. Nedaudz talak st doma tika papildinata ar atzinu, ka
arl taisnigums esot jaizjiit. Butiba tam visam ir gruti nepiekrist. Tacu ir nianses. Tas attiecas uz jutekliem.
It Tpasi uz to kalibru un asumu. Bet jo Tpasi uz $T manu instrumenta fokuséSanas metodi un pasu objekta
izveli. Par to gan nedaudz talak. Tomer Seit svarigs skiet vel kaut kas cits. Proti, neparejosi aktualas
(muzigas?) taismiguma (ja gribat — tiesibu) un likuma dihotomijas témas viegla (varbut pat parak?)
aktualizésana. Atbildes un risinajumi gan 1sti netika piedavati, tomer tas ir pilnigi attaisnojami, ieverojot,
ka vairumam no klatesoso auditorijas vél ejams gana gars turpmako studiju procesa un secigi juridisko
zinasanu izpratnes paplasinasanas cels, nerunajot nemaz par viedokla lideribas jurisprudence

sasniegsanu, kaut kad iegtistot atziti autoritativa doktrinika statusu.

Un, ja pat sads statuss de facto, pateicoties smagam darbam un ilgiem puliniem, tiktu sasniegts, vél
nebatu tikpat de facto passaprotami, ka uz to bridi stabili noetablejies doktrinarais autoritarisms

pielautu jelkadu nevélamu sancensibu. Ka redzams, pat vardiem autoritativs un autoritars nav gluzi
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viena semantiska nozime, kur nu vél - taisnigumam (tiesibam?) un likumam. Abos gadijumos otrie ar

varas realizacijas uzurpacijas palidzibas itin viegli un bez 1pasas piepules uzveic pirmos.

Ka noprotams, autoritarisma starp taisnigumu (tiestbam) un likumu tiesi art tiek likta vienadibas zime.
Un pédejo summai aiz citas vienadibas zimes atrodas vél kads tresais vards — pareizi, visu paréjo atmetot
ka nepareizu. Piemetinot sai formulai vél vienu vienadibas zimi un lielumu, sanak, ka pareizais ir art
patiesiba (“tikai man/mums ir taisniba” nozime. Viegls talakais aprékins tatad norada, ka nepareizais ir

vai nu meli vai netaisniba (“tev/jums nav taisniba’ nozime)).

Tiesi ta ar1 strada visa jebkuras realizacijas varas vertikale (tatad no faktiskas varas pozicijam) uzspiests

prieksstats par pareizo un nepareizo, par taisnigumu un netaisnigumu. Proti, — propaganda.

Metaforas — Saules karalis (ka vieniga faisniguma izpratnes méeraukla; par $1 apzim&umu veésturisko
izcelsmi runa bas talak) un saulesbrali (jacer, ka lasitajs vel atceras 51 latviesu valodas varda semantisko
nozimi) ka divi antipodi visdrizak neraksturo objektivas personiskas kvalitates so apzim&jumu neséejiem,
jo musu — lidz varai aizravusos personaliju “traktiera fantaziju” laikmeta [4] — nereti viss ir tiesi pretéji.
Sis metaforas drizak raksturo attiecibu karalis — plukatas vienigo iesp&jamo kontekstu: aroganci un
ignoranci, no vienas puses, un vairak vai mazak slépta nepatika, no otras puses, ko visdazadakajos
filozofijas diskursos médz ar1 dévet par visnotal skaudru un skarbu resentimentu, un ko visdrizak art

varétu atzit par tautas pamatdzinu, lai ka viens vai otrs autoritars lideris to censtos noliegt.

Vel vairak — populistiski diktatori ne tikai uzurpé varu, vini savai tuksajai, eksaltétajai, populistiskajai
retorikai lielakoties propagandas nolaka steriem piesavinas ausij tikamas vardkopas—apziméjumus,
ieliekot tajos savu — tautai pasglaimojosu (patmilibu barojosu un nepamatoti augstu pasnovertéjumu
uzturosu) — saturu, kam nav neka kopiga ar realitati. Tads piemérs ir ar1 vardkopa tautas dzina, kas
butiba ir autoritaru diktatoru fantaziju un iedomu projekeija tuksformula. Vélama uzdosana par esoso.
Kad tas darbins nu ir nodarits, vini saka: viens vadonis, viena tauta, viens likums, viens taisnigums (jebkada

no lietojuma kombinacijam atbilstosi situacijai un gaumet).

Tacu, paga’, paga’, paga’l Vai te gadijuma neiezogas kada kognitiva disonanse? Vai te gadijuma vienlaikus
prata neiezogas asociacijas ar sen dzimusajiem, tikai Soreiz it ka no sirds nakusajiem vardiem: “Viens
likums — viena taisniba visiem”, ko Sodien demokratiska republika — Latvija plasi lieto ar latmu valodas
versija: “Una lex, una iustitia omnibus.” Nevar bat! Kads gan tam sakars ar autoritarismu? Izradas — ir.

Turklat vistiesakais. Par to sikak gan nedaudz velak.

Turklat seit pastav vel viena intriga. Kurs, kad, kur, ka, kapéc (jebkura kriminaltiesibnieka klasiskie pieci
“k” tipa jautajumi) veica Karla Ulmana (1877-1942) visos iesp&amos starpkaru perioda preses
izdevumos un juridiskaja periodika lidz bezgaumibai tirazeta izteikuma “Viens likums — viena taisniba
visiem” tulkojumu uz latmu valodu, uzdodot to par Senas Romas tiesibu principu. Minétaja perioda sis
izteikums, protams, tika ekspluatéts vienigi latviesu valoda. Avotu klasts, kur 1 téze vieta un nevieta ir

lasama, slavinot Vadoni, ir tik apjomigs, ka batu pat nepieklajigi apgratinat lasitaju ar visu atsaucu
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uzskaittjumu, ar ko parasti autors gan nekad neskopojas, it ipasi, ja tam ir relevance teksta pamatojumam.

Tacu par to visu, ka jau minéts, velak.

Gruti izskaidrojamas sagadisanas dél dazas dienas pirms iepriek§ minéta daudzam priecigam,
entuziasma un jusmigu nakotnes planu pilnam jauniesu sirdim nenoliedzami nozimiga notikuma,
godajamais kolégis Aldis Alliks timekli padalijas ar sava izlaiduma atminu stastu par vina laika fakultates
dekana profesora Jana Vébera runas fragmentu tiesi pirms 30 gadiem, proti, 1994. gada: “Jus, juristi,
méginiet izprast, ka tiesibu filozofija, kuras pamata baze ir taisnigums, ir jusu profesionalas dzives
pamats, nevis likumi, rikojumi un normativie akti” [5] Sim izteikumam nu jau pavisam ir griiti

nepiekrist. Ta teikt, precizéjums vieta.

Tacu véra nemama ir ar1 paraléli notikusa paradigmu maina visos Sajos trisdesmit valstiskas neatkaribas

gados. Principiali pilnigi visa — idealos, vértibas, izglitibas liment, zinasanas, morale...

Varbut masdienu faisniguma Saules karali (prata it Tpasi nak viens sads energisks titula pretendents) ir
apgaismoti enciklopédisti, filozofi, dzejnieki, kas vien jau ar sava gara gaismu prot aplaimot savus
pavalstniekus — saulesbralus? Patiesiba taisniguma Saules karaliem nemaz nevajag objektivas zinasanas
juridiskajas metodes, tiesibu teorija, vésturé, filozofija. Kapec? Tapec, ka vini gan likumu, gan taisnigumu
jiit pastaisni, par ko nemaz nekautr&jas skali runat un to atzit. Vinus neinteresé doktrinas, vinus interesé
vienigi vara, pie kuras aizraujoties, vini steidz, kameér vel var, realizét savus sapnus un vizijas. Ta
musdienas top buvniecibas megaprojekti, ta vieta un nevieta top velocelini, ta top likumi. Protams, viss

— tautas un sabiedribas interesés.

Un sava neizmérojama labdariba un labestiba vini dalas ar savam sajictam ar nepateicigajiem
saulesbraliem. Lidzigi ka So “dzivo un darbigo psichisko energiju” aicinaja sajust starpkaru perioda
tiestbu doktriniki, aicinot atmest nepareizo un anomalo jédzienu jurisprudenci, kurai autoritara valstt
nav vietas, jo ta “rada [.] netaisnigas tiesibas jeb tiesibu surrogatu”, tacu ar kuru, diemzel, vel joprojam
aizraujoties musu [Latvijas] juristi”, savukart, “autoritaras valsts pamata ir dzivi principi, proti, tadi

principi, kas ir katra pilsona parliecibas lieta.” [6]

Citiem vardiem sakot, nule ka citéta miertiesnesa un tiesibzinatnieka Nikolaja Vinzaraja (1905-1978)
ieskata, “moderna teorija” neatzistot subsumcijas metodi, jo likums “ir jatulko ta, ka to prasa tulkotaja
dzives piedzivojumi un dzives izpratne, un nav jacel gaisma likumdeveja griba”. Vel vairak, — ja tiesnesis
“ir parliecinats par savu uzdevumu nostiprinat autoritaras valsts principus, tad vinam ir pienakums

iztulkot likumu ta, lai, likumu piemérojot, neciestu autoritaras valsts intereses”. [7]

Masdienu lasitajs, cerams, budams ieintrigéets, vaicas: “Ka lai tiesnesis zina, kadas ir $is laika gara

intereses?

Starpkaru perioda vienam no daudziem tamlidzigu pamfletu autoriem — N. Vinzarajam atbilde bija talit
gatava, tas ir, ta azot€ ilgi nebija jameklé: “Ir janem véra tie vadona aizradijumi, kas var palidzét pareizi
saprast un piemérot likumu. [.] Savas runas un deklaracijas vadonis iztirza valsts saimnieciskas iekartas
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un tiesiskas iekartas pamata domas. Luk, s1s domas ir janem veéra, pastavoso likumu iztulkojot. [.] Ar
vardu sakot, tiesnesim ir jaiztulko likums nevis tada cela, ka vins noskaidro, kadi 1sti ir apsvérumi vai
prieksstati ir bijusi tiem lietpratéjiem, kas likumu sarakstijusi, bet tiesnesim ir jaizprot likums ta, ka to
prasa tiesnesa pasaules uzskats un dzives izpratne. Dzives izpratn€ ir uznemami arT vadona noradijumi.
Luk, $inT nozimé vadona griba iespaido likuma iztulkoSanu. [.] Vadona griba palidz
iztulkot likumu, tadeél ka s$1 griba ir pasSas tautas gribas un
céntienu izteikums [N.V.originalizcelums]”[8]

Aha. Tagad nu ir skaidrs, ko starpkaru juristi saprata ar So mantru “Viens likums — viena taisniba

visiem”. Bet musdienu lasitajs?

Mulkigi? Nosodami? Nepareizi? Bet vai Sodien atseviskas kriminallietu kategorijas netiek izskatitas péc
tadiem pasiem kritérijiem? Un ka ir ar Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba izskatamajam
lietam? Kurs Sodien nem véra sasutumu par neefektivas valsts pavaldes neadekvati dasno atalgojumu?

Kurs par pilnu nem protestus pret neadekvato nodoklu politiku?

Tatad - kaut ko sajust nenozimé vienlaikus but filozofam. Tacu, vai ir paspietiekami savas sajiitas
prasmigi ar manipulativa intelekta palidzibu kaut cik sakarigi verbalizét un pat izklastit rakstiski? Ar
atrunu, ka pirms tam gan izmanigi iemantota ar varas realizacijas saistita pozicija kada hierarhiski
konstruéta institucionala struktiira, un, protams, ka tiek apliecinata sava lojalitatei par sevi augstakam

pozicijam. Tatad izskirosais jautajums: kada ir tava pozicija? Tas Sodien ir sakramentalais jautajums.

Tomér pat ar bisanu filozofam viss neskiet tik gludi. Janis Neimanis sava par pelniti de facto bestselleru
atzitaja gramata “levads tiesibas” (tiesa, gan vél talaja 2004. gada, un kas zina, varbat patiesi cientjamais
autors savu viedokli Sobrid jau ir mainijis) bija noradijis, ka masdienu domingjosa tiesibu skola esot
vertibu jurisprudence (ja, ja, ta pati, par kuru jusmoja vacu nacionalsocialisti un musu starpkaru Vadona
apjusmotaji!), par sis skolas redzamako parstavi nodévejot vacu civiltiesibu zinatnieku un tiesibu filozofu
Karlu Larencu (1903-1993).

“Vertibu jurisprudences skola uzskata, ka nav butiska nozime pieskirama vésturisko likumdeveja
interesu izpetei, cik daudz javelta uzmaniba ta laika interesu “parvertésanai’ no sodienas, tiesibu
piemeérosanas briza viedokla.” [9] Nav verts apstaties pie ta, ka $1 ideja patiesam ir pietiekami veiksmigi
ekstrapoléta musdienu demokratijas apstaklos, jo nav tacu strida, ka vértibas un to skalas var bat loti
dazadas, ka saka, tas médz but progresivas. Tacu, vai ir garantijas, ka sads progresivs laika gars nav iedvests
no kada tala un neredzama Saules karala, kam vienkarsi netik gozéties slavas un atpazistamibas spozmée?
Vai neparnesta nozimé (proti, patiesi verfigas) vertibas spgj staties preti dazadu autoritaru Saules karalu

jutam un sajutam?

Situacija vel vairak sarezgas, ja ar1 aktualas progresivas laika gara vértibas sak disonét ar veselo sapratu,

kur nu vél tur runat par kaut kadam muzigajam vertibam...



No teikta top pilnigi skaidrs, ka pat perfekta akademiska juridiska izglitiba, pat enciklopédiskas
zinasanas dazadas tiesibu nozarés un apaksnozarés un, iespéjams, vél piedevam citviet, ka tas
nenoliedzami bija pasa K. Larenca kazusa, grozi ka gribi, japielago laika gara intereseém, atsakoties no
atpakalrapuligas raknasanas, pieméram, likumdev&ja griba vai jedziena vésturiskas izcelsmes peripetijas,

vai arT vadoties no attiecigas tiestbu normas sistémiskas iederibas vai tas mérka perspektivas.

Cik sava konsekvence sada pielagosanas laika garam doktrina ir bistama, norada pasa Kiles profesora
pasam ar savu dzivi veiktais eksperiments. Tiem, kas nezina, jaatgadina, ka K. Larencs, kops 1935. gada,
badams Kiles universitates Tiesibu filozofijas katedras vaditajs, aizstajot Saja amata par ebrejisko izcelsmi
patriekto tiesibu filozofu Gerhartu Huserlu (1893-1973) (ievérojama filozofa — fenomenologijas skolas
dibinataja - Edmunda Huserla (1859-1938) délu), atradas nacionalsocialistiskas tiesibu atjaunosanas
avangarda, vienlaikus tolaik atzinibu gustot ka ieveérojamakais civiltiestbu a la NAZI teorétikis. Kops
1937. gada passaprotami bijis nacionalsocialistiskas partijas biedrs. Ko gan citu vins varéja iesakt? Tads

nu bija ta laika gars un intereses...

Katra zina So rindu autors ir parliecinats, ka jebkura filozofa, teorétika atzinas nav aplakojamas,
vert&jamas un atzistamas, ka saka, par gana labam esam bez pasas personibas konteksta, maksligi nodalot
personibu no ta, ko paudusi vina mute un roka. Pastav arT gauzi vienkarss metodologisks princips — lai
parliecinatos par jebkadas idejas absurdumu vai gluzi preteji — adekvatumu, ta logiski janoved lidz savai
galigajai konsekvencei. K. Larenca gadijuma par pédejo uzskatami partupéjas pats noziedzigais

totalitarais Hitlera rezims.

Sodien par citu klmisku verfibu gadijumu uzskatami rapéjas cits, pavisam kaiminos esoss rezims. Vai

tikai? Un te atkal paradas autoritarisma aza kaja.

Tad ka 1sti ir? Juristiem patiesam jasajut sava laika gars un intereses? Tam japielagojas? Akli jaseko

konjunktiirai? Prieksniecibas noradijumiem? Vai tomér jabut sava laika papinianiem?

Ka tas ir visparzinami, sajiitas ir visu zinasanu avots, tradicionali izskirot piecus sajutu veidus (redzi,
dzirdi, tausti, ozu, garsu). Latviesu valodas skaidrojosie avoti (Letonika.lv, Tezaurs) ari vésta, ka sajiitas
nepastarpinati esot saistitas ar uztvérumu, savukart pastarpinati — ar prieksstatiem un racionalo
domasanu. So procesu aprakstam vél tiek lietots tads metafizisks jédziens ka intuicija, kuru neviens gan
nav nedz redzgjis, nedz dzirdéjis, toties empiriski sajitas (atkal sajiitas?) piedzivojis, aprakstot to, ka
nojautu, instinktivu saprasanu, kas balstita neapzinata pieredzg, pat ka izzinas veidu, kad sasniegtais
iznakums — patiesiba (?) izpauzas peksna apskaidriba un nav pamatojams ne ar zinatnisko pieredzi, ne

logiskiem slédzieniem, pat pretstatot to empiriskajai izzinai.

Tad kadas ¢alu ¢ala manas ir nepieciesamas, lai sajustu laika garu un intereses? Muguras smadzenes?
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Politiska intuicija? Tam visam atbilde ir viens vienigs vards — konjunktiirisms. Proti, attaisnojoties, ka
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gluzi vienkarsi ir jaizdzivo, bezprincipu cilveks sava laba izmanto stavokli, apstaklus, situaciju, maina

savus uzskatus atkariba no ta visa. [10]



Vai tads ir ideals juristu jaunajai paaudzei? Domajams, ka né. Citiem vardiem sakot, juristam nav jabut
¢abanam (tjurku valoda — aitu gans), kurs, ko redz, par to arT dzied, vienlaikus téviski (vai matiski — ka
lasitajs velas) gadajot vienigi par sev lojalajam avim. Tas ies€j autoritarisma kares seklu, modinot
censonim vienu vienigo dzinu — gribu uz neierobezotu varu, lai raditu tadu realitati, kuras pasraditaja,
iedomataja fantaziju burbuli kaut kad kadreiz, ja liktenis lems, vins savas sajiitas noteiktu, kas ir pareizi
un nepareizi un secigi — taisnigi un netaisnigi, kas tad tiktu ari ietérpts rakstitu likumu forma, kas
saulesbraliem bez ierunam butu jaciena un jaievéro. Ka izteicas kads Sobrid no atminas pagaisis

gudrinieks: “katra no mums s€z mazins fasists...”. Dark passenger.

Kad tads aizraujas Iidz varas pasam augstakajam limenim un iedibina un realizé savus prieksstatus par
valsti, tad tas dévejams par paternalo etatismu, kura dabiska politiskas parvaldes forma labakaja
gadfjuma bas nekas cits ka autoritarisms, launakaja — totalitars despotisms, un kuru tikpat dabiska
blakne bas nepotisms un nepieciesamiba piespiedu karta nemitigi atkartot mtizam nevistosas lojalitates
ritualus, jo uz to arT balstas st nepievilciga varas izpauduma maniere. Butiba — oferte katram individam

labpratigi pievienoties aitu baram un — dzive varbut, ja paveiksies, izdosies!

Tatad jebkurs autoritarisms pageéré vadona figtiru. Visos izveidojamas varas vertikales limenos. Tikpat
figurali izsakoties — Sauli, kurai apkart rinko tas dabiskie pavadoni. Saules alegorija Seit nebut nav
eksalteta retorika. Tai ir pietieckami konkrétas vésturiskas saknes, taja skaita, Una lex, una iustitia
omnibus formulas konteksta, vispirms jau atminoties vesturisko Sawules karali ar vina svitu un tas
uzturésanas izdevumiem, un — paré€jos — attieksmi pret kuriem, atkal vienigi figurali, varétu raksturot
ar jau minéto latviesu valoda lietota varda saulesbrali semantiku. Karali un par€jie — plukatas. Tada art
ir autoritarisma balstitas varas faktiska konstelacija, lai arT kadas demagogiskas atrunas un reveransi
netiktu pausti propagandas noltkos, kas taisnigumu labakaja gadijuma parveérs neskaidra mijkresl
(latviesu valodas skaidrojosas valodas vésta, ka mijkréslis ir izkliedéta saules gaisma neilgi péc saulrieta

vai saullekta), launakaja — murga.

Tacu, parfrazéjot kadreiz popularo izteikumu, — “atgriezisimies pie masu aitam!”, proti, pie
kriminalprocesa, kas galvenokart art atrodas autora interesu loka, neméginot sevi vel pieteikt politiskas

filozofijas joma.

Proti, Seit paustais ir versts pret nepielaujamibu no varas pozicijam piedzivotu empirisku pieredzi
kriminalprocesa transformét jiitas jeb sajutas, kas butu paspietiekami, lai, pieméram, ieprieks piedzivotu

vilsanos objektiva realitaté aizstatu ar pasas objektivas realitates noliegumu (aizliegumu?).

Tacu ta sobrid top neskaitami grozijumi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma. Ta top varas
vertikale prokurattira, kad klaji tiek midits fundamentalais prokurora neatkaribas princips, pieméram,
prieksniecibai nosakot kads soda veids un meérs butu pieprasams par vainigu atzistamajai personai. Un
ne tikai tas. Vel daudz kas cits. Saprotams, ka pasi prokurori klusé. Bet, vai pareizi? Jo ar mums notiek

precizi tas, ko més atlaujam. Vai varbat labak patik sads izteikums — iesési ricibu, sanemsi ieradumu;



iesesi ieradumu, sanemsi raksturu; iesési raksturu, sanemsi likteni... Ja tas neiet pie sirds, 1si vel var art

sadi — sodiena ir vakardienas sekas un ritdienas célonis.

Un visbeidzot. Autors, protams, nedoma, ka Latvija ir uzkapusi uz pilnigi atklatas autoritarisma takas,
atsakoties no uzticibas demokratiskas republikas idealiem. Katra zina, ta varas konstelacija, kas
izveidojusies Latvija sobrid, nekadi nav pielidzinama resoram, kas politisko interesu un ambiciju
apkalposanai funkcionéja starpkaru perioda. Vienlaikus sis péc neatkaribas atjaunosanas jaunveidotais
varas mehanisms un ta apkalposanai ieviestais, piedodiet, personals, kas ar ik ¢etru gadu regularitati
stajas pie jaunu grozijumu un modifikaciju izstrades publiskas varas tausteklu ieviSanai arT tajas jomas,
kas vismaz lidz sim vairak vai mazak bija paklautas pasregulacijai un individu sp&jai tas risinat bez
publiskuma elementu iesaistes, prasitu skrupulozaku un vietumis kritiskaku politikas filozofijas
pétnieku vértéjumu. Seit autors Iidz ar to vélas vienigi pateikt, ka autoritarisma régs nekur nav zudis un
nekad nezuds, jo tas dzili séz katra no mums. Ka tads dark passenger. Vienkarsi ir jabut modriem. It Tpasi

pret augstu amatu tikotajiem.
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