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«..a, kad Jus labak atcer€jaties notikuso uzreiz péc notikuma vai

tagad?»

Kada it ka nevainiga, tomer intelektuali gluzi vai tracinosa un simptomatiska
jautajuma analize ar provizorisku diagnozi Latvijas postpadomju

kriminalprocesam: 1éni ritosa (neatgriezeniska?) degeneracija (¢)

«lemesls lielakajai dalai mtsdienu kriminaljusticijas trokumiem — musu juristu
(gan teoretiku, gan praktiku) nekulturalumam. Tumsonigi laudis («it ka izglitotie»)
beidzot aizsniedzas lidz varai un nu steidza realizét kaut kadas idejas [.]
kriminalprocesa, nerékinoties ar tradicijam, ignorgjot realitati. Nevéloties
ieskatities nakotné. [.] Savukart tiesibam, kas tiek saprastas ka kultira, psihe,
intuicija, jabtit spejigam aizpildit likuma trikumus, regenerét juridisko audumu;
gadat resursus likuma dziedinosai interpretacijai. Likums ir disharmonisks,
nepilnigs; tiesibas, kultiira — harmoniskas. Tiesi tiesibu izpratnes limeni jabit
nacijas vienotibai. Tikai tad sabiedriba un valsts bas dzivotspéjigas, kas pilsonus

apvieno vienota tiesiska kultiira un ticiba likuma taisnigumam.»'

Autors sava profesionalaja pieredz€ gan pirms, gan péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas
nereti sastapies ar situaciju, kad tiesas séd€, nopratinot apstidzéto, cietuso un lieciniekus, tiesnesi,
prokurori un arf aizstavji sistematiski ekspluaté logikas zinatné par kladainiem atzitos ta dévetos

jautajumus ar dubultnozimi’ (daudzu jautajumu klada)’.

Ka viens no spilgtakajiem $adu jautajumu piemeériem ir jautajums vienlaicigi arT ar acimredzami

uzvedinosu nozimi: «Vai Jas labak atcer&jaties notikuso uzreiz pec notikuma [domata —

Anexcanppos A, Ayxless  PyccKOro  yroAOBHO-IIPOLECCYaABHOTO — mpasa. B xuure:  YroaoeHoe
cyaompoit3BoacTBo. Tom 1. Hayano-mpaxkTiaeckoe nocobue. Mocksa: FOpaitt, 2017, c. 144-153.

Kladas batiba ir dazadu jautajumu apzinata vai neapzinata sajauksana viena jautajuma. Klasisks piemérs ir
sengrieku sofisms: «Vai tu partrauci sist savu tévu?». Tas ir vienkarss tiess jautajums, kas principa prasa
viennozimigu «ja-né» atbildi. Tacu sniegt sadu atbildi var tikai cilveks, kurs patiesam sit savu tévu. Pargjos
gadijumos ka apstiprinosa, ta noliedzosa atbilde raditu nepatiesus un aplamus secinajumus. Vedins 1. Logika.
Riga: Avots, 2000, 162.-163. Ipp.

Orig. latinu val. — fallacia plurium interrogationum. Kladas butiba ir dazadu jautajumu apzinata vai
neapzinata sajauksana viena jautajuma. Vedins I. Logika. Riga: Avots, 2000, 162.-163. Ipp.
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nopratinasana pirmstiesas kriminalprocesa — autora piezime] vai tagad [domata — liecinosas personas
nopratinasana aktualaja tiesas sedé — autora piezime[?»*. Parasti tam seko itin ka passaprotama

atbilde — «protams, toreiz».

Jau padomju perioda kriminalprocesa laikos sads jautajums tika uzdots gadijumos, kad tiesa tika
konstatétas pretrunas starp iztiesasanas gaita liecinosas personas sniegtajam liecibam un
kriminalprocesa ieprieksejas izmeklesanas stadija’ tas pasas personas sniegtajam liecibam®. Batiba
sanemtajai atbildei — «protams, toreiz» — vajadzéja vienlaicigi apliecinat ari to, ka ieprieksejas
izmeklésanas stadija lieciba ir tikusi pierakstita absoluti un neapsaubami pareizi, proti, tiesi sadas
liecibas attieciga persona bija arT sniegusi tas pierakstitajiem. Jebkuri liecinosas personas iebildumi,
ka s1s liecibas neatbilst patiesibai, jo, pieméram, tikusas ieguitas piespiedu karta vai ar viltu (fiziski
iespaidojot, draudot, solot mikstaku sodu utt.), netika nemti véra, jo nebija tacu pamata neticét
padomju milicijas vai prokuratiiras darbinieku godapratam. Turpmaka raksta konteksta te uzreiz
japatur prata svarigs aspekts — vai vispar un ja ja, tad cik talu no klasiskas kontinentalas Eiropas
kriminalprocesa doktrinas skatu punkta sada «uzticesanas» ne-tiesas iestadei/organam’ ir iespejama.
Tiesi padomju kriminalprocess deforméja klasiska kontinentala kriminalprocesa butibu, kura

saknojas dzila neuzticiba ne-tiesas iestades/organa veiktajam procesualajam darbibam.®

Diemzél ar Latvijas postpadomju perioda tiesu zalés sis, autora ieskata, tracinosi kaitinosais padomju
kriminalprocesa skolas klasiskais sofisms nekad neparstaja bt passaprotami organiska liecinoso

personu pratinasanas sastavdala. Nebeidz arT parsteigt tamlidziga jautajuma uzdevéju nereti

[zplatita ir arf cita tada paSa jautajuma modifikacija: «Kad Jis labak atcer€jaties notikuso — uzreiz péc
notikuma vai tagad?». $ada varianta acimredzamais jautajuma sugest&josi uzvedinosais konteksts gan ir
mazaks.

Saskana ar tiesibu doktrinu padomju laika viena no kriminalprocesa stadijam bija pirmstiesas izmeklesana,
kas ieklava sevi izzinu un ieprieksgjo izmeklésanu. (Sk. Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (Vispariga
dala) un tiesu pieradfjumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 15. Ipp.). Kriminalprocesa kodeksa darbibas laika stadijas
nosaukums bija «pirmstiesas izmeklesana», kas ietvéra sevi izzinu un iepriekigjo izmekl&sanu. Sobrid
salidzinosi $adas stadijas nosaukums ir «pirmstiesas kriminalprocess» un taja ietilpst izmeklesana
pirmstiesas procesa laika un kriminalvajasana. (Sk. Meikalisa A, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess.
Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 47. Ipp.).

Raksta konteksta nav nozime, kad tiesi $is jautajums ticis uzdots, — pirms vai péc ieprieks sniegto liecibu
nolasisanas Latvijas PSR KPK [Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodekss.
Riga: Latvijas Valsts Izdevnieciba, 1962. gads] 285. panta pirmas dalas 1. punkta (ar1 2. punkta) kartiba vai
ar1 Kriminalprocesa likuma [Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005. gada 11. maijs,
Nr. 74] 501. panta 1. punkta (ari 2. punkta) kartiba.

Arjedzienu «ne-tiesas iestade /organs» tiek saprasts Latvijas postpadomju perioda kriminalprocesa policijas
vai policijas funkcijas izpildosi organi/iestades (pieméram, LR IeM GrKPP ENAP, VDD, KNAB, VID
NMPP), ka arT prokuratiiras iestades, kas institucionali nav identificéjami ar tiesu un ar tiesas spriesanas
funkcijam.

Sk. Rusanovs E. Rietumeiropas vésturiskas kriminalprocesa doktrinas evolicijas nekonsekvences un
problémas Latvija. Gramata: Satversmeé nostiprinato vertibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva.
Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Redkol. Priekss. K. Strada-

Rozenberga. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 389.—396. Ipp.
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acimredzamais un tade] vienkarsi smiekligais lepnums par savu vai nu nenormalo aspratibu vai arT
originalitati, kas pat médz izpausties bezmaz aplausus vai vismaz klusu atzinibu sagaidosu skatu
mesana uz tiesu sézu zalé sédosajiem klausitajiem un procesa dalibniekiem. Tas nevar neatstat

kriminalprocesa biitibas profanacijas’, degradacijas' vai pat degeneracijas'' pecgarsu.

Neraugoties uz sapratigam pualém, autoram avotos neizdevas noskaidrot $ada pratinasanas algoritma
precizu pirmsakumu. lespéjams, s$ada tehnika sakotnéji butu meklgjama taja padomju
tiesas dabu. Sis process tika aizsakts vél 1922. gada 25. maija pirmaja padomju Kriminalprocesa
kodeksa'?, savukart ar KPFSR Viskrievijas Centralas Izpildkomitejas un Tautas Komisaru Padomes
1928.gada 3.septembra lemumu' un PSRS Centralas Izpildkomitejas 1929.¢ada 30.janvara

lemumu' tas tika pilniba pabeigts".

Rezultata padomju kriminalprocesa notika klasiska kontinentala kriminalprocesa tiesas ieprieksejas
izmeklésanas bojaeja, kas teorétiski parvertas par «policijas/prokurora izzinu», kura bija apveltita ar
uzurpétam tiesas funkcijam.!® ST izpratne tika implementéta Latvijas kriminalprocesa pec Latvijas

inkorporacijas Padomju Savieniba 1940. gada'’. Lidz ar to Latvija ka Padomju Savienibas dala pilniba

Profanacija [lat. profanatio — svétuma apganisana] — izkroplosana, sagrozisana, primitivizéSana; necieniga
izturésanas pret ko cienfjamu, nozimigu, visparatzitu. [lustréta svesvardu vardnica. I Andersone,
I Cernevska, I. Kalnina u. c. Riga: Avots, 2005, 604.Ipp

Degradacija [fr. degradation < lat. degradere < gradus — pakape] — kvalitates vai 1pasibu pasliktinasanas,
pagrimums, panikums. [lustréta sveSvardu vardnica. I. Andersone, L. Cerrgevska, L. Kalnina u. c. Riga: Avots,
2005, 142. 1pp.

"' Degeneracija [lat. degenerare — izdzimt, izvirst] — pakapeniska pagrim3ana, demoralizé3anas (par cilvekiem
un sabiedriskiem veidojumiem). Ilustréta svesvardu vardnica. I. Andersone, L. (v:err,levska, I. Kalnina u.c.
Riga: Avots, 2005, 143. Ipp.

2 Yroaosro-mrporteccyanbusit kopere PCOCP [1922 roaal. B: Uctopus sakonopateasctsa CCCP 1 PCOCP 1o
YTOAOBHOMY IIpoyjeccy u opranmsayun cyaa n mpokyparypst. Coct. A. H. I'yces. noa. pea. C. A. ToayHckoro.
Mocksa: Focyaapereernoe M3pateanctso FOpuanaeckon Aureparypsr, 1955, ¢. 188-229.

Y Tlocranopaenmne BUMK u CHKPCOCP or 3 cenrsops 1928 ropa «Ob6 m3MeHEHMM NOAOKEHMS O
cypoycrponctee PCOCP». B: Mcropms 3axonopateabcta CCCP m PCOCP mo yroaoBrOMy Ipomeccy m
opraumsanuu cyaa n mpoxyparypst. Coct. A. H. I'yces. moa. pea. C. A. Toayrckoro. Mocksa: ['ocyaaperBerHOe
Uspareanctro FOpupnaeckon Anreparypsr, 1955, c. 467-477.

" Tlocranosaenne BLIMK n CHK PCOCP ot 30 susaps 1929 ropa «O6 M3MeHEHMM 1 AOTIOAHEHUM TTOAOSKEHIAST
O BOEHHBIX TpMOYHAAaX M BOEHHOM Ipokyparype». B: Mcropms sakonopareascrsa CCCP n PCOCP no
YTOAOBHOMY ITpoyeccy u opranmsagun cyaa n mpokypatypst. Coct. A. H. I'yces. noa. pea. C. A. Toayuckoro.
Mocxksa: Focyaapereernoe Mspateanctso FOpuanaeckon Aurteparyper, 1955, ¢. 396-399.

15 Cobpanme y3akoHeHMI1 1 PACTIOPSIKEHNI paBOYero 1 KPecThaHCKoro mpasuteabctsa PCOCP.

PCOCP, 1928, 117, c¢. 733; Cobpanne 3aKOHOB M PaCIOPSIKEHUI paboye-KPeCThsIHCKOTO IPABUTEABCTBA
Corosa Cosercknx Cognaancrtnaeckux Pecrybank, 1929, 3, ¢. 106.

16 Cmupnos A. B. Moaean yrososnoro rporecca. Cankt-Iletepbypr: Hayka, Aanda, 2000, c. 193-194.

7 PSR Savienibas Augstakas Padomes Prezidija 1940. gada 6. novembra dekréts par KPFSR kriminalas, civilas
un darba likumdoSanas pagaidu piemérosanu Lietuvas, Latvijas un Igaunijas Padomju Socialistisko

Republiku teritorijas. Padomju Augstakas Padomes Zinotajs, 1940. gada 18. novembris, Nr. 46;
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saka darboties padomju kriminalprocesa tradicijas ar visiem klasiskas jeb vésturiskas kontinentalas

Eiropas kriminalprocesa doktrinas izkroplojumiem.'

Pagaidam atstajot o jautajumu bez hipotétiskas atbildes jeb atklatu, tomeér skaidrs ir viens, proti,
fundamentala un konceptuala nepieciesamiba péc realas tiesas un ne-tiesas iestazu/organu darbibas
norobezosanas kriminalprocesa ir identificéjama ka Latvijas postpadomju kriminalprocesa
pamatprobléma. Ta ietver sevi jautajumus par hipertroféto ar gandriz neierobezotam pilnvaram
apveltita un faktiski arpus tiesas kontroles atrodosas prokurora figtiras lomu kriminalprocesa,
kriminalvajasanas modela teoretiski eklektisko un tadel neskaidro konstrukeiju®, sacikstes
(procesualas lidztiesibas) konstrukeiju iztiesasana, liekuligi neatzistot faktisko objektivas
izmeklésanas principu kriminallietu iztiesasana Latvijas postpadomju perioda kriminalprocesa.
Istentba tiesi tas ir celonis lietu izskatiSanas garajiem terminiem nevis piedavatie klaji manipulativie

un populistiskie apgalvojumi par nelietigajiem apstidzétajiem un/vai vinu aizstavjiem.”’

Turpinot analizét minéta jautajuma atbilstibu logikas likumiem, secinams, ka pats sada jautajuma

uzdevéjs jau zina un sagaida So vienigo it ka pareizo un logisko atbildi — «protams, ka uzreiz péc

Vxas Ilpesupnyma Bepxosroro Cosera CCCP or 6 mosbpst 1940 ropa «O BpemeHHOM IIPUMEHEHMNU
YTOAOBHOTO, IPASKAAHCKOTO 1 TPyA0BOTO 3akoHopaTeAbcTBa PCOCP Ha TeppuTopum AUTOBCKOM, AATBUTICKOMN
n Dcronckon Coserckmx Cogmasnctnaecknx Pecrybamnk». B: Mictopns sakonoaareasctsa CCCP n PCOCP
110 YTOAOBHOMY ITpo1jeccy M opranmsagmu cyaa u mpokypatypst. Coct. A. H. I'yces. oa. pea. C. A. Toayuckoro.
Mocxkea: Tocyaapersennoe Mspareascto FOpuanueckon Aureparypsy, 1955, ¢. 572-573.
Latvijas PSR Tautas Komisaru Padomes 1940. gada 25. novembra pazinojums par KPFSR likumu (kodeksu)
piemérosanu Latvijas PSR teritorija. Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija Zinotajs, 1940. gada
26.novembris, N 1. 74.
KPFSR Kriminalkodekss: ar pargrozijumiem lidz 1940.gada 15.novembrim. Oficialais teksts ar
pielikumiem un sistematizétiem materialiem pantu kartiba. Riga: Latvijas PSR Tieslietu Tautas Komisariats,
1940, 202. Ipp.
Par Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa apstiprinasanu. Latvijas PSR Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 1961. gads, Nr. 3.
Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodekss. Riga: Latvijas Valsts Izdevnieciba,
1962. gads, 132. Ipp.
'8 Rusanovs E. Rietumeiropas vésturiskas kriminalprocesa doktrinas evoliicijas nekonsekvences un problémas
Latvija. Gramata: Satversmé nostiprinato vertibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas
Universitates 77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Redkol. priekss. K. Strada-
Rozenberga. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 396. Ipp.
Sk. arT Rusanovs E. Latvijas kriminalprocesa doktrinas avotu meklgjumos. Jurista Vards, 2015. gada
6. janvaris,Nr. 01 (853), 28.—35. Ipp,;

Rusanovs E. Rietumeiropas vésturiskas kriminalprocesa doktrinas evoliicijas nekonsekvences un problémas

19

musdienu Latvija. Gramata: Satversmé nostiprinato vertibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva
Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2019., 389.—396. Ipp.
% Piemeéram, sal. Ko nozimés toposas valdibas deklaracija ierakstitais bezkompromisa tiesiskums. Tiesa runa.
Latvijas Televizijas 2019. gada 15.janvara raidijums.
Pieejams: https://replay.lsm.lv/lv/ieraksts/1tv/149213 /tiesa-runa-ko-nozimes-toposas-valdibas-
deklaracija-ierakstitais-bezkompromisa-tiesiskums [aplakots 2020. gada 2. februari].
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notikuma». Lidz ar to péc atbildes sanemsanas tiek uzdots nakamais jautajums: «vai Jas toreiz
liecinajat patiesi?» Nemot véra dazadus psihologiskos aspektus (kuru iztirzasana nav sis publikacijas
prieksmets), ka arT to, ka negativas atbildes gadijuma lieciniekam hipotétiski butu jauznemas
atbildiba par apzinati nepatiesas liecibas sniegsanu ieprieks — pirmstiesas kriminalprocesa, persona
parsvara atbild apstiprinosi. Péc sada apstiprinajuma sanemsanas nereti jautajuma uzdevejs, principa
uzvedinosi izsakot savus secinajumus, vaica ar itin ka passaprotamu jautajumu «tada gadijuma ari

liecibas pierakstitas pareizi?», uz ko, protams, arT sanem personas apstiprinosu atbildi.

Istentba ar sadiem jautajumiem notiek liecinieku apmulsinasana un apmulkosana, kam visbiezak nav
nekas kopigs ne tikai ar objektivas patiesibas noskaidrosanu, bet art ar likumibu, jo no liecinosas
personas zinas tiek faktiski iegutas, izmantojot viltu, Santazu un/vai psihologiskus spaidus

Kriminalprocesa likuma®' 130. panta otras dalas 1. punkta izpratné.

Sadu jautajumu virkné katra no tiem jau sakotnéi ir ietvertas acimredzamas logikas likumu kladas.

Ar1 Prof. Ivans Vedins norada uz psihologiska spiediena ietekmi uz liecinoso personu, sakot, ka

«no tiesas izmekl€Sanas prakses ir zinams, ka pratinasanas procesa jautajumi ar dubultnozimi var
psihologiski ietekmét stiprak neka korekti tieSie vai netiesie jautajumi. [.] Sada psihologiska uzbrukuma

panémiena efektivitate nemaina attiecigo jautajumu logisko kvalifikaciju - tie ir logiski nekorekti»*.
Ka zinams liecinoso personu liecibas dazadu iemeslu dél var mainities. Tiesibu doktrina noradits, ka

«pat valsirdigs liecinajums negaranté, ka procesa virzitajs iegiis no liecinieka zinas atbilstosi
uztvérumam. Tas var notikt tadel, ka liecinieka domu téli, iesp&jams neatbilst Tstenibai. [.] Subjektivas
kladas un nepilnibas var izraisit liecinieka, ki arl procesa virzitaja personibas individualitate, kas
saknojas uztveres, uzmanibas, iegaumésanas, saglabasanas, aizmirsanas, prieksstatu reproducésanas,

domasanas Tpatnibas, emocionala stavokli u.c»?.

Savukart ta vieta, lai noskaidrotu subjektivus un objektivus apstaklus, kapéc liecinosa persona
atteikusies no savam iepriekséjam liecibam, kapéc ieprieks iespejams sniegtas cita satura liecibas, pec
batibas ar viltu, santazu vai psihologiskiem spaidiem jautajuma uzdevéja interesés tiek iegtts
liecinosas personas iepriekséjo liecibu apstiprinajums, kuras atbilstosi formalajai logikai, protams, it

ka «biitu jaatceras labak».

Proti, jautajuma uzdevéju nemaz neinteresé jautajums par liecinieka «atminu», bet gan vienigi
procesam vélamo jeb ieprieks pirmstiesas kriminalprocesa sniegto liecibu narativa uzturésana par

katru cenu™. Lidz ar to caur ieprieks minéto jautajumu prizmu («atmina»; «liectbu patiesums» un

1 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2003. gada 11. maijs, N. 74.

22 Vedins L. Logika. Riga: Avots, 2000, 162.~163. Ipp.
#  Smilgainis V. Liecinieka liectbu psihologija. I dala. Riga: Latvijas Universitate, 1995, 3. Ipp.
# Narativs  (latinu  val. -  narrativus —  véstijoss) —  stastfjums, vestijums. Ilustréta  svesvardu

vardnica. I. Andersone, 1. éerr}evska, I. Kalnina u. c. Riga: Avots, 2005, 496. Ipp.

5



«liecibu pareizums») jautajuma uzdeveéjs apstiprina sev intereséjoso «liecibu pieraksta pareizumu»

jeb ieprieks minéta narativa uzturésanu.

Tadejadi patiesiba saja uzvedinosaja jautajuma (tada nozimé, ka ar sleptu viltu, Santazu vai
psihologiskiem spaidiem tiek panakta vieniga veélama atbilde) ar dubultnozimi tiek apzinati sajaukti
vairaki jautajumi, kuri saprotamu iemeslu dél netiek uzdoti skali un atklati, bet neparprotami ir

izsecinami no uzdota jautajuma bitibas.

Prof. I. Vedins ir izdalijis divus obligatus prieksnosacijumus, lai secinajums butu uzskatams par
atbilstosu, proti, 1) domam, kas veido pratojumu ir jabut patiesam péc satura un 2) pratojuma procesa

jaievero noteiktas logiskas kartulas. Citiem vardiem sakot

«jaizvairas no divu veidu kladam - kladam péc satura, péc bitibas («error in re») un formali logiskam
kladam («error in forma»). Ja pratojuma premisas ir patiesas, tad, ievérojot logiskas kartulas, mes obligati

nonaksim pie patiesa secinajuma»®’.
Tacuy, ja

«pratojuma premisas ir aplamas, tad lielakoties arT secinajums bas aplams, kaut gan visas logiskas

kartulas batu ievérotas»*®,
vél jo vairak
«pietiek ar vienu aplamu priek3noteikumuy, lai jautajumu kvalificetu ka nekorektu»?".

Analiz&jot domasanas procesu, kas noris péc pirma iztirzata jautajuma uzdosanas («kad jas labak
atceréjaties notikuso toreiz vai tagad?»), konstat€jams, ka tas patiesiba sastav no $adam premisam
1) «visi cilveki notikumus atceras labak uzreiz (neilgi) pec notikuma»; 2) «es esmu cilveks». Lidz ar

to veidojas secinajums, 3) ka «tada gadijuma arT es notikumus atceros labak uzreiz».

Tacu skaidrs, ka pirma premisa baitu absoluti neatbilstosa, jo, pirmkart, parlieku visparina, izmantojot
tadus apzimejumus ka «visi», otrkart, izmanto nekonkrétus jedzienus, ka «atceréties» un «atmina»,
«uzreiz péc notikuma» un «tagad». Treskart, pats apgalvojums kopuma, ka visi cilveki labak atceras

notikuso uzreiz, izraisa acimredzamus ieildumus.

Savukart attieciba uz domasanas procesu, kas noris péc otra iztirzata jautajuma uzdosanas («vai jus
liecinajat patiesi?»), secinams, ka tas sastav no sadam premisam 1) «visas liecibas tiek pierakstitas

pareizi»; 2) «es liecinaju». Tatad secinajums ir 3) «manas liecibas ir pierakstitas pareizi».

» Vedins I. Logika. Riga: Latvijas Policijas Akademija, 1996, 12. Ipp.

% Turpat.

7 Vedins L. Logika. Riga: Avots, 2000, 162.~163. Ipp.



ArT $aja gadfjuma ir konstat&jami nepieméroti izteiksmes lidzekli. Proti, pirma premisa visparina,
nepielaujot iznémumu gadijumus, lidz ar to sada veida kategorizésana ir nepienemama. Turklat
raugoties empiriski, pati tiesu prakse liecina, ka liecibu pieraksta nepareizums ir visnotal izplatita

paradiba.

Lidz ar to konstat&jams, ka $adi uzdoti jautajumi nav korekti no logikas viedokla, jo tajos izteiktie
«spriedumi», proti, «visas liecibas, kuras sniegtas uzreiz péc notikuma, vienmér ir patiesakas neka
velak sniegtas liecibas» un «visu cilvéku liecibas tiek vienmeér pareizi pierakstitas», visos gadijumos

nevar veidot pamatotus secinajumus.
Lai gan ar1 Prof. . Vedins norada, ka

«atseviskos gadfjumos arT no aplamam premisam var izrietét patiess secinajums pilna saskana ar

logiskam kartulam»,
tacu lai

«rezultati biitu neapSaubami un nevis nejausi, biitu jaievero [ieprieks minétie] nosactjumi»®,
. . . . —_— —_ [95) —_ —_
izvairoties no iesp&jamam logikas kladam.

Ta vieta atbilstosi jautajumi, pieméram, varétu but «vai Jus sniedzat liecibas uzreiz péc notikuma?»,
«kadi bija liecibu sniegsanas apstakli?», «vai Jus parlasyat liecibas?», «ja ng, tad kapeéc?», «vai
konstatéjat nepilnibas vai neprecizitates?», «ja ja, vai noradijat uz to?». Protams, autors nepretendé uz
absolatu taisnibu sadu jautajumu formul&uma un seciba, tacu katra zina, uzdodot $adus jautajumus,
tiktu Tstenota tiesas nopratinasanas butiba, proti, patiesibas noskaidrosana, nemulsinot lieciniekus

un citus procesa dalibniekus. ArT tiestbu doktrina noradits, ka

«zzinot faktus un apstaklus procesa virzitaja uzdevums nav apstiprinat kadas personas formulétu tézi,

bet gan noskaidrot patiestbu»®’.

Tadgjadi diemzel sada gadu desmitiem ilgusi tiesvedibas norises deformacija, kuras butibu varétu
raksturot ar ne-tiesas iestades/organa darbibas rezultata iegiitu liecibu nolasiSanu, passaprotami
izraistja ne tikai procesualas sacikstes idejas deformaciju, bet ar1 jautajumu uzdosanas liecinosam
personam kulttiras un valsts apstidzibas procesualo funkeiju degradaciju. Padomju kriminalprocesam

piemitosais arhetips ** tika saglabats ar1 postpadomju Latvijas kriminalprocesa.

% Vedins L. Logika. Riga: Latvijas Policijas Akadémija, 1996, 12. Ipp.

#  Smilgainis V. Liecinieka liectbu psihologija. I dala. Riga: Latvijas Universitate, 1995, 3. Ipp.

% Arhetips [grieku val:— archetypon < arche sakumsun typos — forma, pirmveids, paraugs] Ilustréta
svesvardu vardnica. . Andersone, I. Cernevska, I. Kalnina u. . Riga: Avots, 2005, 68. Ipp. Seit domati ka slépti
un stabili mehanismi jeb faktori, kas ne tikai ietverti pozitivizétajos normativajos aktos, bet art bitiski

ietekmé So normu piemérotaju psihologiju.



Tada veida lidzigi ka padomju kriminalprocesa, kad pirmstiesas izmeklésana, ko veica ne-tiesas
iestade/organs kluva par kriminalprocesa domingjosu stadiju, bet tiesas process kluva vien par
formalitati, arT postpadomju kriminalprocesa, formalizéjot Kriminalprocesa likuma ietverto
mutiskuma principa ievérosanu, tiek legitimizéts ne-tiesas iestadé/organa, neidentificéjamos

apstaklos iegitas liecibas.

Tapéc pirmstiesas kriminalprocesa iegttas liecibas lielakoties kriminallietas izskatiSanas laika klust

par izskirosam, jo saskana ar sobrid izveidojusos praksi

«tiesai nav pamata apsaubit So liecibu ticamibu»™!,

«nav pamata neticét [liecinieka] liectbam»*?,

«tiesas kolégija uzskata, ka liecibam, ko liecinieki sniedza pirmstiesas kriminalprocesa laika [.], ir
pieskirama augstaka ticamibas pakape neka pirmas instances tiesas izmeklesanas laika sniegtajam
liecibam, jo tiesas kolégija nekonstateé Kriminalprocesa likuma normu parkapumu [liecinieku]

pirmstiesas izmeklesanas laika sniegto liecibu iegisana»™.

St raksta praktisko nozimi autors saskata doktrinalas apzinas veidosana un diskusiju radisana, ka art

dazadu iesp&jamu priekslikumu izteiksana likumdevéjam.

Vienlaicigi autors nevélas ierosinat, teiksim, noteikt Kriminalprocesa likuma aizliegumu uzdot
uzvedinosus jautajumus pirmstiesas kriminalprocesa izmeklésanas vai kriminalvajasanas stadija, ka
tas ir izdarits visklasiskakaja postpadomju kriminalprocesa valsti — Krievijas Federacija’!. Pasreizéja
situacija ta batu vienigi klaji deklarativa likuma norma, vienlaikus neradot konkrétus kontroles
mehanismus, pieméram, par passaprotamu un obligatu nosakot katras pratinasanas gaitas fiksésanu
ar tehniskiem Iidzekliem lidzigi ka Kriminalprocesa likuma 483. panta kartiba tas notiek Latvijas

tiesas.

Sadu priekslikumu autors nav ieceréjis izteikt tapéc, ka diemzél nav skaidri definéts, kas ir

nepielaujami jautajumi, cik talu izmantojamas $adas pirmstiesas kriminalprocesa iegttas liecibas

1 Kurzemes apgabaltiesas 2019. gada 14. maija spriedums lieta Nt. 15830014213.

32 Rigas apgabaltiesas 2017. gada 26. septembra spriedums lieta Nr. 11092040710.

33 Kurzemes rajona tiesas (Liepaja) 2016. gada 10. oktobra spriedums lieta Nr. 15830012612.
** Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa 189. panta (Pratina$anas izdarisanas visparéjie noteikumi)
otras dalas pirmaja teikuma noteikts, ka aizliegts uzdot uzvedinosus jautajumus. Doktrinas avotos ar so
aizliegumu saprot nepielaujamibu pratinamajam uzdot tadus jautajumus, kas ietver sevi sagaidamo atbildj,
neparprotami uzvedina nopratinamo uz izmeklétaju apmierinoso atbildi, ka arT lauj, smeloties, no
izmeklétaja jautajuma ietvertajam zinam, noorientéties uz to izmantosanu savas liecibas. Hayuno-
HPAKTUIECKNIT KOMMEHTAPUIA K YTOAOBHO-IIPOLIECCYaABHOMY Kopekey Pocemiickoin Depaepaumm. 9-e usa,

nep. n AOTL [Toa 061y, pea. B. M. Aebeaesa, ots. pea. B. T1. Boskbes. Mocksa: FOpaiit, 2014, ¢. 564.
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tiesas izmeklésana. Lidz ar to $ads ierosinajums nedotu nepieciesamo pienesumu un nepiepilditu

normu ar pietiekosu saturu, lai novérstu prakse pastavosas problémas.

Lai gan patiesam, bez tradicionala finans€juma trakuma atrunas citadi ir visnotal grati racionali
izskaidrot, kadel 21. gadsimta Latvija vél joprojam nav noticis ta, lai kriminallietas izskatiSanas gaita
tiesa, procesa dalibniekiem butu iesp&jams parliecinaties par pilnas pratinasanas gaitas likumibu,
izslédzot jebkuras saubas par Kriminalprocesa likuma 130. panta (Pieradijumu pielaujamiba) otraja

dala noradito apstaklu esamibu.

Jaapsauba, ka musdienu ne-tiesas iestadem/organiem — VP GKrPP strukttaru (pieméram, ENAP u.c.),
KNAB, VID MMPP vai VDD izmeklétajiem, nopratinot velakos galvenos «apstdzibas lieciniekus»
kriminallietas, batu kas slépjams. Turklat tas minimizétu riskus, ka izmeklésanas darbibu gaita notiek
neatlauta procesualo labumu un prieksrocibu piedavasana apmaina pret konkrétu liecibu saturu.
Pratinasanas gaitas preciza fiksésana, kurai passaprotami tapat bitu janotiek Kriminalprocesa likuma

ietvaros, nevar tikt uzskatita par izmeklésanas noslepumu.

Lidzigi artiemesli, kadel pasreizé&jais Latvijas postpadomju perioda pirmstiesas kriminalprocesa tomér
saglabata sava padomju kriminalprocesa prieksteca — ne-tiesas iepriekséjas izmeklesanas batiba, kur,
aizstajot Rietumeiropas kriminalprocesa doktrina ar institucionalai tiesai (izmeklésanas tiesnesim)
pieskirto iepriekséjas izmeklésanas funkciju, tehniski ir iesp&jams, pieméram, it ka céla noziedzibas
apkarosanas mérka dél, realizét principu — pieradisana par katru cenu, jo bez ta konkrétas personas

velaka notiesasana klatu vai nu apsaubama, vai ar1 pilnigi neiesp&jama.

Sadu problematiku tiesibu zinatnieki aktualizé arT citas valstis, kuras ietekméja ieprieks pastavosie
autoritari un totalitari rezimi, mainot tiesvedibas pamatvértibas un procesa iesaistito pusu lomu un

tiesibas. Pieméram, Snezana Koneva (Crexara M6ano6ra Korneba) sava promocijas darba norada, ka

«var cik vélas runat un rakstit par tiesu varas neatkaribu, saciksti un pusu vienlidzibuy, tacu, kameér
pieradijumu iegisanas [orig. — mpomssoscrsal tehnologija bas inkvizitoriska, tie neklas par realitati.
Inkvizicijas (autoritaras) tradicijas un stereotipi, gadsimtiem veidojuSies, caurvij [Krievijas]

kriminalprocesualo kultiiru, nozimiga mera nosaka miisdienu tiesiskuma apzinu»®
Latvija postpadomju perioda laika tiestbu doktrina ir noradits, ka

«tiesibaizsargasanas iestazu darba efektivitates parbaude un izpete parada, ka procesa virzitaji ne

vienmeér pietiekosi izzina un analize liecinieka liecibas un to veidosanos»™.

Autora ieskata, arT Sobrid ir konstatejami vairaki trikumi liecibu iegisanas un parbaudes procedura.

35 Konepa C. M. CYA66HI)I€ BOIIPOCHI B YIrOAOBHOM IIpOoLeCCe: AOKA3aTCAbBCTBCHHOC 3HAYCHME M IIOPAAOK

nposesenns. Pieejams: https:/ /www.iuajnet/node/1342 [aplikots 2019. gada 21. decembri]

% Smilgainis V. Liecinieka liecibu psihologija. I dala. Riga: Latvijas Universitate, 1995, 3. Ipp.
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Lidz ar to butiski rosinat diskusijas par jautajuma «kad Jus labak atcergjaties notikumu tagad vai
uzreiz péc notikuma nopratinasana» saistitajiem tematiem — pirmkart, jautajumu pielaujamibas
problématika Latvijas kriminalprocesa un, otrkart, pirmstiesas kriminalprocesa ieguto liecibu

izmantosana pieradisana, tas nolasot tiesas sede.
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