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Atbildes raksts Marim Lejam —
dazi iebildumi par jautajumiem, kas skar tiesu kompetenci apstidzibas

triikumu noveérsana

Pirmais raksts. Ievads.

Divos savstarpéji saistitos rakstos periodiskaja izdevuma «Jurista Vards»' Maris Leja uzdevis retorisku

jautajumu: vai

(tlrikumi apstdziba [.] prokurora pielauto kladu del [.] lauj ignorét citus [netiek precizéts kadus —
autora piezime] kriminalprocesa principus un vainiga persona atbrivojama no soda, ja izmekl€Sanas
rezultati (netiek precizéta process stadija — autora piezime), liecina, ka apsiidzétais ir vainigs? (netiek

noradits, kuram ta skiet — autora piezime)».

Talak ne bez zinamas skaudibas piedevas tiek rasta atbilde — izradas tadas progresivas valstis ka

Vacija, Austrija un Sveice esot

«rasts risinajums, ka iztiesasanas gaita noveérsama liekaka dala trakumu, turklat neatkarigi no prokurora

Viedokla»z,

proti, vienkarsoti sakot, $ajas valstis prokurora kladas izlabojot tiesa, par to vienigi informéjot un

uzklausot apsudzéto. Vestijums ir neparprotams: kadel joprojam ta nenotiek Latvija?

Neraugoties uz turpmako zinamu kritikas piedevu, tomer jaizsaka patiesa ciena un atziniba ne tikai
nopietnam procesualajam —, bet soreiz art publiski pausto teorétisko uzskatu oponentam M. Lejam,
kurs nevairgjas atklati paust savu viedokli svarigos kriminalprocesualos jautajumos, tadgjadi rosinot
patiesam svarigu un vertigu diskusiju. ArT profesionala saskarsme ar M. Leju lidz $im nav nekad
raistjusi ne mazakas saubas par pédéja deklarétajiem personigajiem principiem — rikosanos ta, lai
velak pasam par sevi nebutu jakaunas, zinasanu pielietosanu tikai godigu un taisnigu meérku

sasniegsanai u.c.’
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Tomeér minétajos rakstos paustie priekslikumi, baitiba aicinot paplasinat Latvijas tiesu kompetenci
apsudzibas trukumu novérsana, $1 raksta autoram skita jau parak diskutabli un, mazakais,

parsteidzigi.

Tematu, kas veltits sekam, kadas médz iestaties, ja Kriminalprocesa likums (turpmak — KPL) tiek
veidots pec Vikipedijas principa, autors daléji jau bija aizkaris ieprieks®. Tad patieSam gluzi ka pie

zviedru galda nereti notiek pasapkalposanas péc sirds patikas.

Ar1 konkrétaja gadijuma, rapigi izlasot abus rakstus, diemzel jasecina, ka M. Leja, iesp&jams, pielavis
vairakas butiskas metodologiskas kladas: ignoréjis Latvija pastavosas tiesu varas pamatnostadnes,
visnotal maldinosi pamatojis rakstos izteiktas atzinas ar arvalstu judikataras piemériem un
visbeidzot, nepamatoti vienkarsojot problemu loku, parlieku sauri interpretéjis apstdzeta tiesibu uz

aizstavibu parkapuma un apsudzéta stavokla pasliktinasanas jedzienu saturu.
Tapat M. Leja ignoréjis arT kriminalprocesualo tiesibu doktrinas viedokli saja jautajuma:

«strikti atzistams, ka tiesa nav tiesiga pati papildinat, precizét vai citos veidos procesuali
«uzlabot» apstdzibu — pretéja gadijuma notiktu procesualo pilnvaru nodalisanas principa
parkapums»’,
taCu nebija uzskatijis par nepiecieSamu iesaistities polemika, lai $is atzinas atspekotu. Jaatzime, ka
citviet, lai pamatotu sava viedokla pareizumu, tas nav trauc€jis atsaukties uz So pasu avotu’, atzistot

to par gana labu (teksta: idzigu) esam.

leverojot kaut vai tiestbu doktrinas atzinas, nerodas ne mazakas saubas, ka M. Lejas pagaidam
hipotetiska vizija pasreizéjas Latvijas kriminalprocesualas kartibas konteksta ir pilnigi aplama, kas
lidz ar to no dienas kartibas nonem arT jebkadu teoretizésanu par to, vai $ada tiesas riciba butu vai
nebutu tiestbu uz aizstavibu parkapums vai apsudzéta stavokla pasliktinasana. Tacu ari tikpat
hipotetiska atbilde skanétu loti vienkarsi: procesualo pilnvaru parkapums, lai jebkadu iemeslu del
parkaptu procesualo vienlidzibu kada no procesa dalibnieka (Saja gadijuma valsts apstdzibas
uzturétaja) intereses, butu cita procesa dalibnieka (3aja gadijuma apstdzéta) tiesibu uz taisnigu tiesu
(tatad taja skaita uz aizstavibu) parkapums un passaprotami vienlaicigi vina ka procesa vienlidziga
dalibnieka (3aja gadjuma apsudzeta) stavokla pasliktinasana. Turklat — vél nenemot véra dazadu

iemeslu del vesturiski izveidojusas apsudzéta aizstavibas prieksrocibas (privilégijas) iepretim
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apsiidzetajam (pieméram, pieradisanas nasta gulst uz apstidzetaju u.c.) jeb favor defensionis’ (lat.)’.

M. Leja visai kritiskus (un, skiet, nepelnitus) vardus veltyjis Augtakas tiesas Kriminallietu
departamenta lémumos sastopamajai argumentacijai jautajumos, kas saistas ar KPL 455. panta tresas

dalas piemérosanu

«tliesa var atzit par pieraditiem no apstidzibas atskirigus noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja

ar to nepasliktinas apstidzéta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu»’.
Lejasprat, lemumos noraditajiem secinajumiem ne vienmer esot pienaciga argumentacija.

Turpat talak (acimredzot, lai sos defektus noverstu), M. Leja piedava, spriezot péc ta, ka nav izdaritas
atsauces uz citu avotu, pats savas originalas definicijas, ar tiestbu uz aizstavibu parkapumu saprotot

gadijumus, kad

«apsudzétajiem iztiesaSanas gaita nebija pamats rékinaties ar to, ka tiesa varétu grozit nodarjuma

faktiskos apstaklus, bet, apzinoties to, vins butu aizstavéjies citadi, neka to darTjis faktiski»™©,
bet ar apsudzéta stavokla pasliktinasanu gadijumus, kad
«par pieraditiem atziti faktiskie apstakli, kas atstaj ietekmi uz soda bargumu»'".

Savukart piedavatas definicijas, it ipasi, jau spriezot pec M. Lejas pedéja raksta «Latvijas tiesu
kompetence apstidzibas tritkumu mnoverSana»' konteksta, jau varétu kalpot ka teorétiskais

pamatojums tam,
«ko [gadtjuma, ja «trtikumi apsiidziba ir radusies prokurora vainas del»] var darit tiesa»'’.

Vispirms uzreiz jaatruna, ka tamlidziga apstudzeta tiesibu uz aizstavibas parkapuma un apsudzéta
stavokla pasliktinasanas satura interpretacija $1 raksta autoram skiet neadekvati Saura un tadel jau

vien — nepamatota.

Pilnigs skaidrs ir arT tas, ka Latvija pavisam drosi un vismaz pagaidam apstidzétajiem iztiesasanas gaita
ir pamats rékinaties ar to, ka saskana ar likuma «Par tiesu varu» 1. panta ceturto dalu un 3. panta otro

dalu iztiesasana tiesa notiks likuma noteiktaja procesualaja kartiba, ieverojot visas taisniguma
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prasibas.

Turklat piedavatie visnotal musinosie aicinajumi, kas butu jadara tiesai prokuroru pielauto juridisko
kladu dél, radija iespaidu, ka arT pasam M. Lejam Tsti (vismaz Sobrid) nav skaidra vizija jeb koncepts,

ka so ieceri realizet.
Vienlaikus gan vins izteicis gluzi vai pravietisku viziju, ka attiecigo tiesisko regul&jumu
«agrak vai vélak likumdevejs [tik un ta] bis spiests parskatit no jauna»'.

Tiesa gan, talak nepaskaidrojot tik striktas parliecibas iemeslus. Savukart $i raksta autora ieskata, visai

sauri kolegiala apsudzibas uzturétaju loka apspriestas atseviskas profesionalas neveiksmes

[tliesas vairakkart apstidzétos attaisnojosas tapec, ka bitiska kaitéjuma apraksts atzits par nepietiekamu

detalizetu»?’

nebutu visai parliecinoss iegansts, lai tamlidzigas vilsanas par skietami «netaisnigo kriminaltiesisko

attiecibu noreguléjumu»’
«alttaisnojot apsiidzibas trakumu dél, pilniba tiek ignoreti principi, ko paredz KPL 1. pants»'®

klatu par pamatu tiesu varas visparigo noteikumu, jau pietiekosi stabilas tiesu prakses un pasreizéjas
Latvijas kriminalprocesualo tiesibu doktrinas revideésanai. Daudz ko ari pasaka apstaklis, ka

KPL 1. panta M. Leja saskatTjis vienigi divus principus —

«efektiva Kriminallikuma normu piemérosanas nodrosinasana»
un

«kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulesana»,
nepiebilstot,

«bez neattaisnotas iejauksanas personas dzive».

Japiekrit, ka par efektivu Kriminallikuma normu piemérosanas nodrosinasanu patiesam vispirms
bitu jartpejas prokuroram. Tacu tas vienlaicigi arl sniedz atbildi par retoriska jautajuma, kas ir
taisnigs, kriteriju (atskaites punktu) konkrétajas publikacijas. No pasa rakstu konteksta var vienigi
secinat, ka par So kritériju M. Leja izraudzijies pasu apstidzibas uzturétaju nereti nesatricinami

absolutizéto parliecibu par personas vainigumu (lasi: sava viedokla nemaldigumu), kuras dél vien,
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neraugoties ne uz kadiem trakumiem apsudziba, attiecigas personas butu par katru cenu

notiesajamas.

Nemot véra raksta atrodamas daudzas atsauces uz Vacijas tiesu judikattru, vieta butu noradit, ka art
saskana ar sis valsts kriminalprocesualo tiesibu doktrinu, kriminalprocesa mérkis nav apsudzéta

atmasko$ana par katru cenu.”

Tapat apsaubami, vai objektivi taisniguma kriminalprocesa kritériji ir samekléjami lietas iznakuma
ieintereséto procesa dalibnieku galvas. Sie kritériji drizak tad bitu meklgjami pasa lietas izskatisanas
procediira ka butiska materiala taisniguma sastavdala', jo tiestbas uz procesualo taisnigumu
moderno cilvektiestbu kataloga ka viena no materialajam cilvektiesibam tiesiska valstt ir kluvusi par

pasvertibu'.

«Attaisnojosa sprieduma taisiSana nepareizas nodarjjuma juridiskas kvalifikacijas dél neizriet nedz no

KPL rakstitam normam, nedz no KPL principiem»®,

turpretim ietiepigi ir pilnigi parliecinats M. Leja. Ari sis kategoriskais secinajums visdrizak ir

parsteidzigs.

Vispirms jaatgadina, ka M. Lejas pieminétie principi nav vienigie kriminalprocesa pamatprincipi, ka
ar principu limena nozimi zaudéjusi iztiesasanas visparigie noteikumi®, kas biitu noteikti nemami
vera jebkadu KPL normu interpretacija. Tomer vins piemin vien KPL 17. pantu «Procesualo funkciju
nodalisana» un 20. pantu «Tiesibas uz aizstavibuw», faktiski tos pretnostatot KPL 1. pantam
(«Kriminalprocesa likuma merkis»), kas izpauzas piedavajuma meklét kaut kadu balansu pasa

iedomatai disharmonijai, proti, lai
«biitu iespejams respektet KPL 1. panta principus.»

Ar1 sada argumentacijas tehnika izraisa zinamus iebildumus. Par KPL 17. panta interpretacijas

neatbilstibas tiestbu doktrinas atzinam jau tika minéts ieprieks.

Tacu nav arl saprotams, kadel netiek izteikta nepieciesamiba nemt veéra arl citus svarigus
kriminalprocesa principus, pieméram, kaut vai KPL 15. panta garantétas tiesiba uz lietas izskatiSanu

taisniga tiesa ar visam no ta izrietosajam konsekvencém, vai art KPL 19. panta tresaja dala noteikto,
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ka

«vlisas Saubas par vainu, kuras nav iespejams noveérst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz

aizstavibu» u.c.

Jau minétajos Vacijas kriminalprocesualo tiesibu doktrinas avotos kriminalprocess tiek salidzinats ar
«praktiskajam konstitucionalajam tiestbam»** (Kriminalprocesa likuma normas nedrikst parkapt
konstitucionalas normas). Lidz ar to japiekrit, ka, pirmkart, kriminalprocesa likuma normu
interpretacijai jabiit saskana ar pamatlikumu® un, otrkart, atseviskus pamatprincipus nedrikstetu

izmantot konkrétu kriminalprocesa normu vieta, kuras turklat pasas izriet no $iem principiem.**

Visbeidzot zinosam un profesionalam prokuroram, kads viennozimigi un bez jebkadas ironijas
piedevas patiesam ar1 ir M. Leja, nebatu jaraizéjas par hipotéetiskiem (tacu diemzeél jasecina —
pietiekosi sistematiskiem) «apstdzibas trakumiem», kurus tad, Lejasprat, batu janovers tiesai,
tadgjadi par katru cenu notiesajot apstudzeto, jo sada minéto divu rakstu iespéjamas motivacijas

reputacija varétu mest énu tajos teikta objektivitatei.

Iebildumus T raksta autoram izraisija viedokla pamatojums, kas jaatzist varétu samulsinat daudzus
lasitajus un nereti arl procesualos pretiniekus dazadas tiesvedibas, ar visai plasam atsaucem uz
Vacijas, Austrijas un Sveices tiesu praksi, ka ari — Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru®’
(turpmak — ECT) ta iemesla dél, ka vienlaicigi tika ignorétas butiskas (pat principialas) atskiribas

Latvijas un minéto valstu kriminalprocesualaja kartiba lietu izskatisana tiesa.

Ar1 pati M. Lejas atsevisku teorétisko atzinu «saskana» ar domingjoso viedokli [Eiropas Padomes]

Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas®® (turpmak — Konvencija) interpretacijas joma
«[3Jads (lastt: mans - M. Lejas) viedoklis sakrit ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas [.] judikattiru»?’

varétu but visnotal maldinosa. Nedrikstétu tomeér aizmirst, ka Konvencija ir atspoguloti vienigi
minimalie standarti, kurus batu janodrosina dalibvalstim. Tatad tas neliedz, vadoties no konkrétas
dalibvalsts kriminalprocesualas kartibas ipatnibam, tam pasam noteikt Sos standartus augstaka
limeni. Pédigi pavisam divaini skistu, ja kadai nacionalajai valstij rastos pienakums sava

kriminalprocesa likuma noteiktas jebkadas apstdzéta tiesibas (taja skaita pasa «valsts parspeka» par
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apsudzeto personu dazados kompensgjosos mehanismus) reducét vienigi tadel, ka ECT judikattra
par atbilstosu Konvencijai batu atzinusi kadas citas valsts tiesisko regul&jumu, kurs savukart minétas

tiestbas (actmredzot jau pilnigi citu, tikpat labi dibinatu iemeslu dél) paredz mazaka apjoma.

Tacu visbutiskakos parmetumus, autora ieskata, izpelnas apstaklis, ka M. Leja, izdarot daudzas
atsauces, vienlaicigi nebija padzilinati analiz&jis vina pasa minéto valstu kriminalprocesualo kartibu
un secigi to rupigi nesalidzinaja ar konkréto vésturiski izveidojusos jaukta tipa legislativo
kriminalprocesualo formu (tiesvedibas rezimu)*® Latvija. Ignoréjot ne tikai biitiskas (pat principialas)
atskirtbas kriminallietu izskatiSanas” kartiba tiesa minétajas valstis (Vacija, Austrija, Sveice), no
vienas puses, un Latvija, no otras puses, bet pat so valstu starpa, abos rakstos, iesp€jams, iezagas
pietiekosi butiska klada, proti, Latvijas kriminalprocesa atskirtba no Vacijas, Austrijas un Sveices
lietas izskatisana tiesa nav nostiprinats objektivas izmeklesanas princips. Ja tas tiek ignoréts,
lasitajam patiesam varétu rasties iespaids (un, autoraprat, M. Leja so efektu ar1 vélgjas panakt), ka
Latvijas tiesas parak «neracionali» un neizlémigi rikojas it ka pietiekosi konkrétas un skaidras
tiesiskajas situacijas (te vieta gan bitu vélreiz piebilst, — no Vacijas, Austrijas un Sveices tiesneu

redzespunkta).
Metodologiski sada nostaja tomeér varétu bat drizak aplama.

Sada neliela atbildes raksta ietvaros, protams, nav iespgjams aptvert visu stridigo jautajumu loka

analizi, tadél saja raksta minétas problémas sikak tiks iztirzatas turpmak

% Sal. CmuproB A. Mopean yroaossoro mporjecca. Cauxr-Iletepbypr: Hayxa: Aanda, 2000, c. 132.
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forma, iznemot tiesvedibu administrativajas lietas»






