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Atbildes raksts Marim Lejam —
Turpinot par iebildumiem jautajumos, kas skar tiesu kompetenci
apsudzibas trukumu noveérsana

Autors jau ieprieks pieversas Mara Lejas periodiskaja izdevuma «Jurista vards» publicéto divu rakstu'
analizei, noradot, ka tajos ir ignorétas Latvija pastavosas tiesu varas pamatnostadnes. Tapat autora
ieskata abas publikacijas izteiktas atzinas visnotal maldinosi pamatotas ar arvalstu judikataras
piemériem. Visbeidzot, nepamatoti vienkarsojot problemu loku, rakstos Sauri interpretéts apsudzéta

tiestbu uz aizstavibu parkapuma un apstudzéta stavokla pasliktinasanas jédzienu saturs.
Turpinajuma minéto jautajumu loks tiks analizéts nedaudz plasak.

1. Par likuma «Par tiesu varu» noteikto kriminallietu izskatisanas pamatprincipu

lietderibas apsaubisanu

Apzinoties to vai ng, - savas publikacijas M. Leja faktiski visnotal ambiciozi ir aicinajis batiski revidet
vairak ka divdesmit gadus spéka esosa likuma «Par tiesu varu»® nostiprinitos tiesu varas

pamatnoteikumus.
Vispirms (un vismaz) — minéta likuma 3. panta otraja dala garantétas personas tiesibas, lai

«uz pilnigas lidztiesibas (autora izc€lums) pamata, atklati izskatot lietu neatkariga un objektiva tiesa,
tiktu noteiktas [pret So personu] vérstas apstidzibas pamatotiba, ieverojot visas taisniguma (autora

izc€lums) prasibas»,
6. panta noteikto, ka

«k[riminallietas tiesu spriez tiesa, izskatot un izlemjot (autora izcélums) tiesas sédés pret personam

celto apstidzibu pamatotibu (autora izc€lums), attaisnojot nevainigas personas vai arl atzistot
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personas par vainigam noziedziga nodarfjuma izdariSana un nosakot tam sodu»,

24. panta garantéto pusu lidztiesibu (autora izc€lums) un secigi 25. panta pirmaja un otraja dala

noteikto, ka

«[pluses (autora izcelums) lietas izskatiSanas gaita realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma

(autora izc€lums), iznemot tiesvedibu administrativajas lietas»,
kas izpauzas,

«pusém iesniedzot pieradijumus un tiesai adresétus pieteikumus, piedaloties nopratinasana, citu

pieradijumu parbaud€ un novertesana, ka ari pusu debat€s un veicot citas procesualas darbibas».

No teikta (lai kads arT nebutu pasreizejais faktiskais un tekstualais noreguléjums Kriminalprocesa
likuma® (turpmak - KPL)) izriet, ka formali vismaz pasreiz Latvija valsts apstidzibas uzturétajs un
apsudzetais (kopa ar aizstavibas realizétaju) ir pilnigi lidztiesigas puses, kuras lietas izskatisanas
gaita visas savas procesualas tiesibas realizé sacikstes forma, bet tiesa vienigi izskata un izlemj celtas
apstidzibas pamatotibu. Tas acimredzot M. Lejam skitis nepareizi un netaisnigi. Vinaprat,
prokuroram jabut lidztiesigakam starp lidztiesigiem, un tapéc tiesai rodoties gluzi vai dabisks
pienakums procesa finisa intelektuali vinam palidzét novest lietu lidz galam, butiba jau pasai celot
apstudzétajam apsudzibu, augstsirdigi gan pédéjo uzklausot. Tadejadi, — apsudzeta tiesibas uz
aizstavibu (M. Leja vairas vismaz teikt: tiesibas uz taisnigu tiesu) netiekot parkaptas un vina stavoklis

netiekot pasliktinats.
2. Par analogiju kriminalprocesa

Pavisam noteikti raksta konteksta nedrikst apiet analogijas piemérosanas iesp&jamibas vai

neiespéjamibas kriminalprocesa jautajumu, kam bija pieversies art M. Leja

«piemérotakais risinajums [batu KPL] 486. panta pirmas dalas 2. punkta piemérosana péc analogijas, jo

tas [esot] visradnieciskakais Sobrid speka esosajam reguléjumam»*.

Jaatgadina, ka M. Leja sava raksta piedavaja KPL 486. panta pirmas dalas 2. punktu péc analogijas
attiecinat uz, vinaprat, no jauna ievieSamo «tiesas pienakumu» («péc jégas, nevis burta»’) vétit celtas

apstudzibas kvalitati /pareizumu jau kriminallietas sagatavosanas iztiesasanai stadija.

Autors gan seit tuvak neapltukos jautajumu, vai tiesi konkrétais analogijas piemérosanas piedavajums

varétu kaut kada veida kaitét apsudzétajam, pieméram, parkapt vina tiesibas uz aizstavibu vai
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pasliktinat citadi vina stavokli so tiestbu institttu saurakaja nozimeé, proti, KPL 455. panta tresas dalas

izpratng, ka to konsekventi vélas izprast art M. Leja’.

Tacu vienlaicigi nevar nepamanit, ka piedavata risinajuma pamatojuma ir arl dazi visai butiski

trakumi.
Neraugoties uz to, ka atzina
«kJriminalprocesa analogija ir atlauta»

tika pamatota ar Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas nolémumu, autoram pret to (ka atsevisku
faktu pasu par sevi) nebutu pasu iebildumu. Galu gala ar1 Latvija pietiekosi plasi ir parstavets

viedoklis, ka kriminalprocesa nepastav analogijas aizliegums un tadejadi likuma robus var aizpildit
, — . — —ss . . . 7
«saskana ar vispar&jiem pamatprincipiem»’.

Turklat sadus uzskatus pauz ari raksta autors. Tomér $adam viedoklim turpat un vienmeér uzreiz seko

atruna, ka

«analogija kriminalprocesualajas tiestbas [.] [idzigi ka kriminaltiesibas nedrikst kaitét aizdomas

turétajam, apsiidzétajam vai tiesajamam».®

Sads analogijas piemérosanas noteikums paSsaprotami izriet no tiesibu tradicija balstitas
kriminalprocesa svarigas sastavdalas, kura kontinentalaja Eiropa kops Apgaismibas laikmeta

pazistama ka favor defensionis (aizstavibas prieksrocibas).

Favor defensionis objektivi neattiecas tikai uz kadu konkreétu kriminalprocesualo institatu.
Objektivi pastavot, tas ka patstavigs faktors darbojas visa mtsdienu kriminalprocesa gaita. Turklat

favor defensionis ka

«procesuala konstrukcija var tikt izmantota koliziju risinasana, kuras rodas sakara ar visu institiitu un
principu balansa problémam, noltika nodrosinat gan apstidzéta tiesibas, gan ari alternativas privatas un

publiskas procesualas vertibas»’

¢ Jaatgadina, ka M. Lejas ieskatd tiesibu uz aizstavibu parkapums aprobezojas ar situacijam, «kuras

apstudzétajam iztiesasanas gaita nebija pamats rékinaties ar to, ka tiesa varétu grozit nodarijuma faktiskos
apstaklus, bet, apzinoties to, vins bitu aizstavejies citadi vai sekmigak, neka to darijis faktiski», savukart,
apstudzeta stavokla pasliktinasana — ja «par pieraditiem atziti faktiskie apstakli, kas atstaj ietekmi uz soda
bargumu» ( Leja M. Latvijas tiesu kompetence apsiidzibas trikumu novérsana. Jurista Vards, 20.01.2015,
Nr. 3, 10.-11. Ipp.). Par to sikak talak.
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Tiesi to M. Leja, skiet, nebija ieverojis. Tas, ka piedavatas analogijas piemérosana, iesp&ams, neparkapj
apstidzeta tiesibas uz aizstavibu vai nepasliktina citadi vina stavokli sauri saskana ar KPL 455. panta

tresas dalas kontekstu, nebat nenozimé to, ka citadi netiek kaitéts
«aizdomas turétajam, apsiidzetajam vai tiesajamamy»,
vienlaicigi respektéjot citus kriminalprocesa pamatprincipus vai iztiesasanas noteikumus.

Tatad tamlidziga likuma «robu» aizpildisana batiski skartu apsudzéta tiesibas uz procesualo

taisnigumu daudz plasaka nozimé neka to faktiski saprot M. Leja. Turklat pedgjais arT pats atzist, ka
«tiesibas tikt uzklausitam [patiesam ir tikai viens no] taisniga tiesas procesa elementiem»'’.

Jebkura gadijuma,
«atrisinot [M. Lejas pasa saskatitas] principu koliziju ar svérsanas un salidzinasanas metodes palidzibu»'!,

domajams, tomér bija véra nemamas ari citas apsudzéta tiesibas (procesualas prieksrocibas jeb

privilégijas).

Turklat secinajums, ka Seit esot samanams «atklats likuma robs», arT skiet visnotal parsteidzigs.
Autora ieskata tiesi KPL 7. panta nostiprinatais apstdzibas princips (sal. Akkusationsprinzip Vacijas
kriminalprocesa) vienigi papildu giist savas izpausmes apstiprinajumu no KPL 486. panta pirmas
dalas 2. punkta noteikta tiesas pienakuma parbaudit apsudzibas ka formala dokumenta esamibu
kriminallieta. Tad&jadi KPL 486. panta pirmas dalas 2. punkta prasibu izpilde, autora ieskata,
nenozimé (un nevar nozimét) neko citu ka vienigi formalu st apstidzibas principa ievérosanas
parbaudi, proti, tiesi ta, ka tas ir noradits likuma teksta. Citiem vardiem, nevar biit tiesas procesa bez
formalas apstdzibas. Tatad ne par kadu apstdzibas vértésanu péc bitibas nevarétu but pat runa.
Iesp&jams, ka M. Leju paust Saja zina savu visnotal radikalo redz&umu ir iedro$inajusi zinama saskana

ar atzitu kriminalprocesualo tiestbu autoritasu viedokli. Pieméram, prof. Arija Meikalia, atzistot, ka

slagatavojot lietu iztiesasanai saskana ar KPL 486 p. 1. d. 1. un 2. pkt, tiesnesis ka procesa virzitajs
parliecinas, vai lietai ir pievienota apsiidziba un vai tas kopija ir izsniegta apstidzétajam [,proti,] parbauda
KPL formalo prasibu izpildi, ti, vai apstidziba lieta ir vispar un vai ta ir pienacigi izsniegta, tacu neverte
apstidzibas pamatotibu, kvalifikacijas pareizibu utml»'* (un 3ai atzinai pilna mera pievienojas arT st

raksta autors).
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Tacu turpat talak pretruna ar ieprieks pausto noradits, ka sos
«aspektus tiesnesim gan biitu japarbauda»'?,
jo

prof. A. Meikalisas] ieskata [jedziens] «lietai ir pievienota apstdziba» ir jaskata plasak, neka tikai
parliecinasanas, vai kriminallietas materialos vispar ir lémums par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas [, tade] ka] [bjrids, kad tiesnesis lemj, vai iesp&jama lietas nodosana izskatisanai tiesa,
vinam ir svarigi zinat, kada apsudziba ta tiks skatita, vai skaidras iztiesasanas robezas (kas tiesi izriet no
apstidzibas [,savukart, lai izpildito minéto,] neder jebkada apsudziba, tai jabut likuma prastbam
atbilstosai. Lidz ar to, ja apstudziba ir neatbilstosa, tad to saja procesa bridi var pielidzinat

situdcijai, kad tas tiesiski nav vispar»'*.

Sai atzinai, ka arT piedavatajam ricibas modelim un ta pamatojumam' autors kategoriski negribetu
piekrist. Izveérstaka argumentacija tam tiks noradita talak raksta sadala «Par dazam atskiribam Vacijas
un Latvijas kriminalprocesa pamatprincipos. Inkvizitivais un sacikstes princips». Tomér pavisam isi
So apsverumu butibu var izteikt sadi — tamlidzigi rikojoties, tiesnesis kriminalprocesa nepielaujami
realizétu objektivas izmeklésanas principu un lidz ar to vienlaicigi parkaptu gan vinam noteiktas
procesualo pilnvaru robezas, gan arf secigi — visu apsiidzéta procesualo garantiju kopumu — favor

defensionis.

Jaatgadina, ka M. Leja, atsaucoties tiedi uz tris prof. A. Meikalisas piedavatajiem'® tiesas ricibas

modeliem

«1) lietas nosiitiSana prokuroram tritkumu novérSanai no iztiesasanas stadijas; 2) noradisana
prokuroram (amata augstakam prokuroram) uz nepiecieSamibu noverst trikumu apsiidziba un

3) lemums par kriminalprocesa izbeigianu»'’,

pretéji pedejas uzskatam, ka nepieciesami attiecigi grozijumi likuma, turpretim ir parliecinats, ka
«atklatos likuma robus» ir iesp&jams aizpildit jau tagad bez jebkadiem grozijumiem KPL ar analogijas
metodes palidzibu. Ieprieks jau tika iztirzats, kadel stiecere ir aplama. Tadél seit autors velétos oponét

tiedi prof. A. Meikalisai, kura

«strikti [atzistot], ka tiesa nav tiesiga pati papildinat, precizét vai citos veidos procesuali «uzlabot»

_
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apstidzibu - preté&ja gadijuma notiktu procesualo pilnvaru nodaliSanas principa parkapums»'®,

vienlaicigi uzskata, ka

«dodot noradfjumu apsudzibas uzturétajam novérst apsudziba esosas kludas, tiesa izpilditu savu
uzdevumu — 1) nodrosinat ,ka prokurors izpilda vina procesualo pienakumu uzturét saprotamu, pilnig
u un citadi procesuali kvalitativu apstidzibu, un 2) nodrosinatu, ka tiek ieverotas apsiidzetas personas
tiesibas uz aizstavibu [, un lidz ar to] Sajos gadijumos nenotiktu tiesas iejaukSanas ne apsiidzibas, ne

aizstavibas realizésana»'.

Autoram zinams vismaz viens tiesnesis, kurS patiesam nereti vairak vai mazak tamlidzigi «sadus
noradijumus» prokuroriem arT dod). Sadai nostadnei autors kategoriski nevar piekrist, uzskatot, ka
tadejadi notiek klasiska objektivas izmeklésanas principa realizacija, kura nav pielaujama saskana ar
Latvijas kriminalprocesa pamatprincipiem (arT par to talak raksta sadala «Par dazam atskiribam
Vacijas un Latvijas kriminalprocesa pamatprincipos. Inkvizitivais un sacikstes princips»). Seit,
iesp&jams, vieta atgadinat Administrativa procesa likuma 107. panta ceturta dala ietvertas «objektivas
izmeklésanas principa» pazimes, proti, lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un
panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatisanu, tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem

noradijumus un ieteikumus, ka ar1 savac pieradijumus péc savas iniciativas.

Turklat jasaka, ka minéto ideju realizacija viena vai otra formata péc butibas (pretéji arT procesualas
ekonomijas principam) varétu sekmét visnotal ekstrému perfekcionismu ar iespéjam slipet apsadzibu
«l1dz bezgalibai» ar visam no ta talak izrietosajam sekam, kas ietekmétu ne tikai personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina, bet arl raditu nenoliedzamas procesualas

prieksrocibas valsts apstdzibai. Citiem vardiem, jau 51 iemesla dél vien, process klatu netaisnigs.

Lidz ar to, autora ieskata, saskana ar Latvijas kriminalprocesa pamatprincipiem tiesai tomér batu
javerte tiesi ta apsudziba, ko prokurors pievienojis kriminallietai (protams, nemot véra situacijas, kad

ta, realiz&jot prokurora KPL 461. panta paredzéto pienakumu, tiek grozita iztiesasanas laika).

Tamlidzigu noradijumu (padomu) sniegsana varétu art tikt verteta ka visai vaji slépts solijums taisit
notiesajosu spriedumu, ja gadijuma valsts apstdzibas uzturétajs apmierinatu tiesas juridiskos
prieksstatus par noziedziga nodarijuma «pareizu» kvalifikaciju vai pat — estétiskos prieksstatus par
apsiidzibas saturu un noformé&umu. Sada tiesas priekSstatu par vélamo apsiidzibas kvalitati vl pirms
nolémuma taisiSanas pazinosana valsts apstdzétajam varétu ari lidzinaties procesualo prieksrocibu

sniegsanai prokuroram.
3. Par salidzinoso tiesibu izmantosanu argumentacija

Autoram nav nekas pret kaut vai pilnigu, pieméram, Vacijas kriminalprocesualas kartibas recepciju.

'8 Meikalisa A. Tiesas pilnvaras apstidzibas tiesiskaja izvertesana tiesvedibas laika. Gram.: Meikalisa A, Strada-
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Tacu vai tada gadijuma musu vidé ir iesp&jams ari vienlaicigi «iestadit» vacieSu izpratni par
kriminalprocesualajam tiesibam, attiecigas tradicijas un institucionalas Ipatnibas, neaptverami

milzigo komentgjosas un zinatniskas literatiiras klastu saja joma, juridiskas kultiras limeni?

Jau tika noradits, ka vél pirmaja raksta, analiz&jot Vacijas, Austrijas un Sveices tiesu praksi, M. Leja

secinajis, ka $ajas valstis

«r rasts risinajums, ka iztiesasanas gaita novérsama lielaka dala[apsadzibas] trakumu, turklat neatkarigi

no prokurora viedokla»®.

Vienlaikus ar nesléptu nozeélu vins noradijis, ka Latvijas tiesu prakse sadu risinajumu vél «nav gatava
meklét»?!, Savukart otraja raksta M. Leja jau atklati paudis vélmi Vacijas, Austrijas un Sveices praksi
recipét Latvijas kriminalprocesa, biitiba véloties, lai Latvijas tiesas «apstidzibas tritkumus»* turpmak

noverstu uz Latvijas kriminalprocesualaja kartiba nostiprinato apsadzéto tiesibu rékina.

Respektejot M. Lejas tiesibas art uz sadu viedokli, tomeér vienlaicigi jaatzist, ka izvirzitie priekslikumi
neiztur nopietnu kritiku vispirms tadel, ka nevar atzit par pamatotu veélmi mehanistiski parnemt
«iepatikusos» arvalstu institatus, ignoréjot acim redzamas tiesibu sistému savstarpejas atskiribas,

Latvijas tiesu iekartas un kriminalprocesa pamatprincipu Ipatnibas.

Pasmaju un arvalstu tiesisko risinajumu salidzinosa analize neapsaubami ir interesanta un ari vértiga
nodarbe, kaut vai raugoties no tiesiska reguléjuma pilnveidosanas aspekta nakotné. Tomeér nedrikst
aizmirst, ka salidzinosajai analizei, it Tpasi, ja tas rezultata tiek izteikts priekslikums par kada arvalstu
tiestbu institGta parnemsanu, ir jabut veiktai stingra saskana ar zinamiem noteikumiem un

metodologiju.
Ka pamatoti atzist prof. Jurijs Tthomirovs (FOpuit TuxomupoG),

«asalidzina ne vien objektus, formas vai tiesiska reguléjuma metodes, bet ari akta vietu konkrétaja

tiestbu sistéma un ta sakaribas nozares iekSiené un starpnozaru attiectbas»?’.
Turklat seviska vériba veltama analogijas metodei —

«pie visam metodes acimredzamam prieksrocibam un pievilciguma, analogiju ir japieméro loti stingri.
Pretéja gadijuma aréja tiesiska lidziba var pamudinat uz mehanisko kopésanu un novest pie kladainiem
tiesiskajiem risinajumiem. «Juridiska transplantacija» neizbégami novedis pie konkrétajai tiesibu

sistémai svesiem aktiem un normam, kam sekos to noliegdana»**,

%" Leja M. Tiesas kompetence apstidzibas tritkumu korigesana. Jurista Vards, 06.03.2012, Nr. 10, 16. Ipp.
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No minéta secigi izriet arl pamatnosacijums korektai salidzinosas analizes veiksanai, proti, —
salidzinamas bazes lidziba® jeb salidzinamo tiesisko risinajumu atrasanas lidzigos apstaklos. Prof.

Gerhards Dannemans (Gerbard Dannemann) minéto prieksnoteikumu télaini raksturo sadi —

«pieméram, neviena medicinas pétijuma netiks salidzinata slimibas izplatiba starp 18 gadus vecam
sievietém no lauku Islandes ar slimibas izplatibu starp 65 gadus veciem viriesiem no Nujorkas, jo més
nezinatu, vai kadas atskiribas veidotos tadu faktoru ietekmé ka vecums, dzimums vai klimats, vai art ta

fakta dél, ka viena grupa dzivo pilseta, bet otra — laukos»*".

Lidz ar to jautajuma par Latvijas un attiecigo arvalstu tiesisko risinajumu salidzinoso analizi batu
bijis pareizi atzit, ka Vicijas, Austrijas un Sveices tiesu prakse ar to atskirigo kompetenci «apsiidzibas
trakumu» noversana vispirms ir izskaidrojama ar batiskam un pat principialam minéto valstu
kriminalprocesualas kartibas atskirtbam no Latvijas, it Ipasi — jautajuma par tiesas (ka ar1 apsudzibas

un aizstavibas) funkcionalo lomu kriminallietu izskatiSana.

Turklat atskiribas ir konstatéjamas jau pasos pamatos, proti, — svarigako pamatprincipu limeni.
Taisnibas labad gan japiebilst, ka zinama <«apmaldisanas principos» varétu bat objektivi
izskaidrojama arT ar Latvijas likumdevéja pielautajiem trakumiem, ka rezultata nav skaidri definéta
kriminalprocesa pamatprincipu sistéma. lespéjams tapéc ari prakse pietrikst vienotas izpratnes par

paSu pamatprincipu saturu. Art juridiskaja literatiira Sajos jautajumos sastopama viedoklu dazadiba®’.

Tomeér kopigas teorétiskas nostadnes kriminalprocesa pamatprincipu jautajumos ir pietiekosas, lai
izdaritu secinajumu par neiesp&amibu parak vieglpratigi lauties kardinajumam «transplantét»

atseviskus iepatikusos risinajumus no citu valstu tiesu prakses, it 1pasi, ja

«netick nemti véra tie objektivie nosactjumi un faktori, kuri rada tos vai citus institatus arvalstu

tiestbas»?®,

Protams, pilnvértiga Vacijas, Austrijas un Sveices kriminalprocesualas kartibas analize biitu atseviska
pétijuma verts jautajums, un to paveikt viena atbildes raksta nav nedz iesp&jams, nedz ari
nepieciesams. Tadel autors nekada gadijuma nevélas pretendét uz turpmak izklastita pilnigumu.
Turpinajuma vienigi loti selektivi un konspektivi tiks aplukotas Vacijas un Latvijas

kriminalprocesualas kartibas butiskakas atskirtbas pamatprincipos, kas izslédz jebkadu iespeju

» Dannemann D. Comparative Law: Study of Similarities or Differences? In: The Oxford Handbook of

Comparative Law. Edited by M. Reimann and R. Zimmermann. Oxford University Press: Oxford , 2006, p.
407, p. 408.
% Tbid, p. 408.
7 Piemeéram, literatiira atspogulots art viedoklis, ka kriminalprocesa obligatuma princips esot tas pats, kas
procesa publiskuma vai likumibas princips (sal. Meikalida A. Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa veidi,
uzbiives raksturojums un pamatprincipi. Gram: Meikalisa A, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess.
Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis, 2010, 50. Ipp. Mingtas autores pasas gan pilnigi pareizi nodala
obligatuma principu no publiskuma principa, sk. turpat, 52. Ipp.

% Tuxomupos 0. A. Kypc cpasruTeapHoro mpasoseaenns. Mocksa: Masareanctso HOPMA, 1996, c. 54.



mehanistiski parnemt, pieméram, Vacijas tiesibu loka atzitos tiesiskos risinajumus <«apsudzibas

trakumu» novérsana.

4. Par dazam atSkiribam Vacijas un Latvijas kriminalprocesa pamatprincipos.

Inkivizitivais un sacikstes princips

Autors pavisam noteikti nevélas pretendét uz eksperta lomu Vacijas kriminalprocesa pamatprincipu
jautajumos. ST téma ir gana plasa un ari visnotal sarezgita. Ar pieejama literatiira par kriminalprocesa
principu saturu nav sastopama vienpratiba. Turklat nereti ir sastopamas arT butiskas atskiribas
terminu lietojuma un to izpratné. Tomér ir arT fundamentalas lietas, par kuram nevajadzétu rasties

jebkadam domstarpibam.

Lai izprastu M. Lejas rakstos pielauto metodologisko kludu, it Tpasi nepieciesams nedaudz stkak
aplikot vienu mno Vacijas kriminalprocesa pamatprincipiem — izmekléSanas principu
(Ermittlungsgrundsatz jeb citviet Untersuchungsgrundsatz), kuru literatira médz devét ari par
instruktivo jeb inkvizitivo (burtiska tulkojuma no latinu valodas — izmekleSanas™) principu®
(Instruktions —oder Inquisitionsmaxime’"). Citviet ka sinonims lietots arl — materialas patiesibas
princips (Prinzip der materiellen Wabrbeit'®) jeb objektivas izmekleSanas princips. Pédgjais ir
iedibinats ari Latvijas administrativaja procesa’. Turklat ta pielietojuma jau ir sava pietiekosi

nostabilizéjusies tiesu prakse™.

Lai lasitajam atvieglotu turpmaka izklasta uztveri, autors minéta principa jédzieniska apziméjuma

unificésanas noltuka izvélas lietojumu — inkvizitivais princips. Péc vacu autoru domam $is princips

¥ No latv.- in-qu.iro: 1) meklét, sameklet, uzmeklét, 2) meklét ieganstus apsiidzibai, 3) iedzilinaties,

izskatit, izmeklét; inquisitio: 1) samekleSana, izmeklé$ana, 2) meklesana, 3) apsiidzibas pieradijumu
piemeklésana (Asopegxun V. X. Aamuncro-pyccxuii caobapv. 12-e msp, Mocksa: Pyccxmin SIspik Meana,
2009, ¢. 503.
Sal. arT Lieberwirth R. Latein im Recht. 3.durchges. Aufl. Berlin; Miinchen: Die Wirtschaft GmbH, 1993,
S.145 — inguisitus: vac. val.— Inquisit, der Angeschuldigte in der Spezialinquisition (apsudzetais tiesas
izmeklésana, kur pieradijumus rada pati tiesa).
" Jespejams, ka pareizaks tulkojums biitu «inkvizicijas princips», tacu autoram tas neskiet parak labskanigs.
Nejaukt arT ar «inkvizicijas procesu» ka teorétisku kriminalprocesa tipu (modeli) (sk. arT Rusanovs E.
Latvijas kriminalprocesa doktrinas avotu meklgjumos. Jurista Vards, 06.01.2015, Nr. 01, 28.-35.Ipp.).
3! Toaosmenkos I1, Crma H. Vrososro-mrponjeccyassusiii kopeke Pepepatmproit Pecrrybanxm Tepmanms:
Hayuno mpaxTmyeckmnit KOMMEHTAPUI U TIEPEBOA TeKcTa 3akoHa. Potsdam: Universititsverlag Potsdam,
2012, c. 38.
Kuhne H. Strafprozeblehre: e. systemat. Darst. fur Prufung w: Praxis. 4, neubearb. u. erw. Aufl. Heidelberg;:
Muller, 1993, S. 104.

Sal. Vaivods K. Objektivas izmeklesanas princips. Gram.: Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs.
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Driur. J. Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2008, 266. Ipp.
#* Augstakas tiesas prakses visparinajums «Objektivas izmeklésanas princips - interpretacija un piemérosana».

Pieejams: http:/ /www.atgov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2005/0Obj_izm_princips_visparinaj
ums].doc [skatits 03.03.2015.]



logiski izrietot no ta deveta oficiala” («amatpersonas pienakuma dél sava amata») principa
(Offizialprinzip®®), proti, no valsts monopola uz kriminalvajasanu. Sis no pasas valsts funkcijas
izrietosais pienakums (ex officio) aptver visu tas (tatad iekaitot gan prokurattiras, gan tiesas) darbibu

lidz pat sprieduma taisisanai®’.

Tikko minéto principu Vacijas kriminalprocesa nedrikstetu sajaukt ar likumibas principu
(Legalitatsprinzip), ar ko Sauraka nozimé parasti saprot vienigi prokuratiiras un policijas pienakumu
bez iznémumiem likuma ietvaros izmeklét noziedzigos nodarjumus lidz ar aizdomu rasanos par to
izdarisanu®, lai gan plasaka nozimé likumibas principam bez prokuroriem (Staatsamvalte) ir
paklauti art tiesnesi (Richter) un advokati (Rechtsanwalte')” Savukart saskana ar apsudzibas
principu (Akkusationsprinzip), kriminallietas iztiesasanu noteic apsiidzibas esamiba®, proti, bez
formalas apstidzibas tiesa nedrikst izskatit lietu*' (3ai problematikai autors jau nedaudz pieversas
saistiba ar M. Lejas piedavato KPL 486. panta pirmas dalas 2. punktu piemérosanu péc analogijas), ka

arT apsiidzibu nedrikst celt (izvirzit) pati tiesa™.

Saskana ar Vacijas kriminalprocesualo tiestbu doktrinu, ja valstij ex officio javeic kriminalvajasana,
tad tas esot vienigi konsekvent, ja pedeja art uznemas atbildibu par patiesibas noskaidrosanu®. Lidz
ar to saskana ar jau minéto inkvizitivo principu Vacijas kriminalprocesa visa procesa gaita
prokuroram un tiesai vienlidz (!) ir jacensas noskaidrot materialo jeb objektivo patiesibu™. Tadel
ne tikai policijai un prokurattirai izzinas procesa, bet ar tiesai iztiesasanas laika ir nepastarpinati

(tiesi) jaizzina fakti, nepalaujoties tikai uz iztiesaSanas procesa dalibnieku apsvérumiem un

3 No lat. v.— officialis: 1) tas, kas attiecas uz dienestu, amatu (Asopenxuii V. X. Aamuncko-pyccxuii caoBapo.

12-e u3p, Mocksa : Pycckmit Sssik Meana, 2009, c. 668.
36 Tonosrenxos I1, Crmua H. Yroaosro-mporjeccyansmbiii kopere QPepepatusroni Pecrrybanxm [epmanms:
Hayuro mpakTmdgeckmit KoMMeHTapuii n mepeBop Tekcra 3akoHa. Potsdam: Universititsverlag Potsdam,
2012, c. 38.
7" Roxin C. Strafverfahrensrecht. 25. Auflage. Munchen : Verlag CH. Beck, 1998, S. 79.
% Tososrenkos I1, Crmma H. Yroaosno-mporeccyansupii kopeke Pepepatusrort Pecrrybamkm [epmanmst:
Hayuno mpaxTmueckmii KOMMEHTAPMI W TIEPEBOA TeKcTa 3akoHa. Potsdam: Universititsverlag Potsdam,
2012, ¢.38.
 Kuhne H. StrafprozeElehre: e. systemat. Darst. fur Prufung u. Praxis. 4, neubearb. u. erw. Aufl. Heidelberg;
Muller, 1993, S. 106.
* Croriko H. YroAoBHBIN Ipoljecc 3arapHBIX TOCYAAPCTB M Poccmm: cpaBHUTEABHOE TEOPETMKO-TIPABOBOE
MUCCACAOBAHME AHTAO-AMEPUKAHCKON ¥ POMAHO-TEPMAHCKON IIPaBOBBIX cuctem. Monorpadms. CaHkT-
[Terepbypr: Mapaareanckunt Aom C.-ITetepb. roc. yu-Ta, M3paTeabcTBo 1opuandeckoro paxyasrera CII6IY,
2006, c. 138.
Kuhne H. StrafprozeElehre: e. systemat. Darst. fur Prufung u. Praxis. 4, neubearb. u. erw. Aufl. Heidelberg:
Muller, 1993, S. 1009.
# Roxin C. Strafverfahrensrecht. 25. Auflage. Munchen : Verlag C.H. Beck, 1998, S. 83.
# Kuhne H. StrafprozeElehre: e. systemat. Darst. fur Prufung u. Praxis. 4, neubearb. u. erw. Aufl. Heidelberg;
Muller, 1993, S. 104.
Strafprozessordnung. Heidelberger Kommentar. Von Gercke / Julius / Temming / Zoller (Hrsg.).

Heidelberg: Muller Jur. Vlg. CF, 2012, S. 15.
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argumentiem®.

Tiesi §1 butiska un neparprotama atskiriba no Latvijas kriminalprocesa arT nosaka neiesp&amibu
Vacijas (arT Austrijas un Sveices) un Latvijas tiesu pilnvaras kriminallietu izskatisana salidzinat
mehanistiski, ka to faktiski ir piedavajis M. Leja. Citiem vardiem, Latvijas tiesas, izskatot

kriminallietas, nedrikstétu vadities péc inkvizitiva principa.
4.1. Inkvizitivais princips

Vienlaicigi, ka jau minéts nedaudz ieprieks, inkvizitivais princips saskana ar likuma «Par tiesu varu»
25 pantu Latvijai specifiska formata ir nostiprinats ari Latvijas administrativaja procesa (sal. art
Administrativa procesa likuma 107. panta ceturto dalu). Lidz ar to objektivas izmeklésanas princips

(Untersuchungsprincip, inquisitorial maxim w.c.*®) definéts ka pienakums,

«(lJai prastjuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu taisnigu administrativas lietas
izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ar1 péc savas

iniciativas vac pieradijumus»,

citiem vardiem, uzraudzit, vai lietas izskatisanas gaita tiek noskaidrota patiesiba un rasts taisnigs
rezultats, vai ir noskaidroti visi lietas izspriesanai butiskie apstakli un vai nav nepieciesami vel kadi

.ld . ._.db_. 47 R 1 — . . . Ve e T — . o IIH
papildus pieradijumi®’. Respektivi, tiesai pasai jauznemas iniciativa un japieprasa / jamekle

pieradijumi, kas varétu palidzét noskaidrot patiesibu katra konkrétaja lieta®.

«No minétajam tiesibu normam izriet, ka administrativa procesa tiesa jéga un butiba ir ciesi

saistita ar tiesas aktivo (autora izcelums) lomu lietas apstaklu noskaidrosana»*
Ka konkréti izpauzas inkvizitivais princips lietas izskatisanas stadija Vacijas kriminalprocesa?

* Tiesai ir domingjosa loma. Tiesa péc butibas ir autoritara — iztiesasanas procesa dalibnieku

nostaja par vainu tai nav saistosa, un ta pilniba kontrolé pieradijumu parbaudi un pati ak

tivi veic izmeklesanu™,

# Croviko H. YToAOBHEIV IpoIjecc 3armapHbIX TOCYAAPCTB M POCCHI: CPABHUTEABHOE TEOPETHKO-IIPABOBOE

MCCACAOBAHME AHTAO-AMEPUKAHCKON ¥ POMAHO-TEPMAHCKOV IpaBoBBIX cucTeM. Monorpadus. CankT-
[Tetepbypr: Mspateasckun Aom C.-Tlerepb. roc. yu-Ta, M3spateasctBo ropuandeckoro gpaxyasrera CII6IY,
2006, c. 138.

# Sal. Vaivods K. Objektivas izmeklésanas princips. Gram. Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs.

Dr.iur. J. Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2008, 266. Ipp.
¥ Augstakas tiesas prakses visparinajums «Objektivas izmeklésanas princips - interpretacija un piemérosana».
Pieejams: http:/ /www.atgov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2005/0bj_izm_princips_visparinaj
umsl.doc [skatits 10.02.2015.], 2005, 3. Ipp.

* Turpat.

* Turpat.
%0 Stkak sk. Croviko H. YroAoBHBI mpoljece 3arapHBIX TOCYAAPCTB 1 POCCHMM: CPABHUTEABHOE TEOPETUKO-

IIPpaBOBOE MCCACAOBAHME Q.HI‘AO—S.MGPMKS.HCKOIZ " pOMaHO—I‘epMaHCKOI:l ITPaBOBbBIX CUCTEM. MOHOI‘paq)VlH.
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* Prokurors nav uzskatams par apsiidzibas pusi’'. Prokurors tikai «parstav» apsiidzibu, ir
«neieintereséts dalibnieks», bet tiesajama vainas pieradisanas nasta gulstas uz tiesas

priekssedetaju’;

* Iztiesasana nav pretojosos pusu — prokurors ir uzskatams par «tiesas paligu»’’ (prokuratiira
ietilpst tieslietu iestazu sistéma un ir paklauta izpildvaras noradfjumiem, Tieslietu
ministrijai’*), bet tiesisks strids ir iesp&jams starp aizstavibu, no vienas puses, un

prokuratiiru un tiesu, no otras puses5 5,

Vel 1si jaatgadina, ka minétais princips normativi ir nostiprindts gan Sveices Kriminalprocesa
kodeksa  (Schweizerische  Strafprozessordnung) ~ 6.panta  «IzmekléSanas  princips»
(Untersuchungsgrundsatz)’®, gan ari Austrijas Kriminalprocesa likuma (Strafprozessordnung) 3. panta
«Objektivitate un patiesibas noskaidrosana» (Objektivitat und Wabrbeitserforschung) un 254. panta
(bez nosaukuma)”’. Lai ari Sveices un Austrijas kriminalprocesos ir saskatamas pietiekosi batiskas
gan savstarp&jas atskiribas, gan ari to kopigas atskiribas no Vacijas kriminalprocesa (pieméram,
jautajuma par to, vai apstidziba un apstudzétais ir puses), so abu valstu tiesibu doktrina neparprotami
izskir tiesi inkvizitivo principu lietas izskatiSanas gaita tiesa. Sveiciesi ar instruktivo (izmeklgsanas)
pamatprincipu saprot materialas patiesibas noskaidrosanas pienakumu, turklat ka atsevisku principu
izdalot — jura novit curia (lat.) — tiesa zina likumus (tadél tai nav nepiecieSamas pusu norades™)”.

Austrija

Canxr-Tletepbypr: Mapareasckuit Aom C.-Tlerep6. roc. yH-Ta, M34aT€ABCTBO IOPUAMIECKOTO PaKyABTETA
CII6ry, 2006, c. 215. Sk. arf Kithne H. Strafprozefslehre: e. systemat. Darst. fiir Priifung u. Praxis. 4,
neubearb. u. erw. Aufl. Heidelberg: Miiller, 1993, S. 105.
1 sikak sk. Ibid, ¢. 170.
2 Kupuenko H. TTpokypop Kak IpaBoBast W HaydHASl KATETOPUS, €€ MECTO B IMOHSATUIHOM AaIlapare
sapybeskHoM  Hayku. Pieejams:  http://www.rusnaukacom/22_PNR_2012/Pravo/5_115270.dochtm
[skatits 10.02.2015.].
33 Croiio H. YTOAOBHBIN TIpoIjecc 3aIapAHBIX TOCYAAPCTB 1 POcCuim: CpaBHUTEABHOE TEOPETMKO-TIPABOBOE
MUCCACAOBAHME AHTAO-AMEPUKAHCKOM M POMAHO-TEPMAHCKOW IIPaBOBBIX cmcTem. Monorpadms. Cankr-
[Terepbypr: Mapaareasckun Aom C.-Ilerepb. roc. yu-Ta, M3pareabcTBo opuangeckoro paxyasrera CII6IY,
2006, ¢. 151.
* Meikalisa A. Prokurattira Latvija. Riga: «Latvijas Véstnesis», 2002, 11. Ipp.
55 Croitko H. YTOAOBHBIN TIpoIjecc 3aIapAHBIX TOCYAAPCTB 1 POCCHIM: CPaBHUTEABHOE TEOPETUKO-TIPABOBOE
MUCCAEAOBAHME AHTAO-AMEPUKAHCKOM M POMAHO-TEPMAHCKOW IIPaBOBBIX cmcTem. Monorpadms. Caukr-
[Terepbypr: Mapaareanckun Aom C.-ITetepb. roc. yu-Ta, M3pateascTBo ropusndeckoro paxyasrera CIIOIY,
2006, ¢. 215.
3 Sal. Art. 6 Schweizerische Strafprozessordnung. Pieejams: http:/ /www.gesetze.ch/sr/312.0/312.0_001htm
[skatits 10.02.2015]
7 Sal. § 3, § 254 Strafprozessordnung. Pieejams: http://wwwjuslineat/Strafprozessordnung_(StPO)html
[skatits 10.02.2015]
% Lieberwirth R. Latein im Recht. 3.durchges. Aufl. Berlin; Munchen: Die Wirtschaft GmbH, 1993, S. 155.
% Sal. Riklin F. Vorlesung, Strafprozessrecht. Arbeitsunterlage. 2007, S. 112.
Pieejams: http ://www.unifr.ch/strr/downloads/Strafprozessrecht/Skriptum_Strafprozessrecht 2007.pdf

[skatits 10.02.2015.].
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tliesnesim, kurs veic izmekleSanu, ir pienakums pilnigi un vispusigi noskaidrot visus lietas apstaklus -

gan tadus, kuri var kalpot par labu apstidzibai, gan art tadus, kuri var kalpot apstidzeta attaisnosanai.

Turklat tiesnesis nav saistits ar pusu izteiktajiem apsvérumiem un iesniegtajiem pieradfjumiem »

Vacijas tiesibzinatnieki vispar uzskata, ka Vacijas kriminalprocesa tips esot ipass, proti, — apstdzosi —
izmeklgjoss («apstdzosi» — tapec, ka iztiesasana ir iesp&jama tikai prokuratiiras ierosinatas valsts
apsudzibas gadijuma; «izmeklgjoss» — tapéc, ka tiesa monopolizé lietas apstaklu noskaidrosanu un

nav saistita ne ar aizstavibas, ne ar prokurora pozicijam)®'.

«Tiesai nav saistosi procesa dalibnieku apgalvojumi, tostarp un it Tpasi, apstidzéta atzisanas»*.
Respektivi, Vacijas kriminalprocess nav pusu sacikstes process, jo

«uz prokuratiiru un tiesu [vienlidz] attiecas materialas patiesibas noskaidrosanas princips»®.
42. Sacikstes princips

Kas savukart tiek saprasts ar iztiesasanas «sacikstes formu»? Vel 19.-20. gs. mija prof Ivans Foinickis

(MBan Doitnuyxuir) ir rakstijis, ka batiski sacikstes elementi ir:
*  no tiesas noskirto pusu esamiba, kuras izmanto savas tiesibas piedalities procesa;
* pusu vienlidziba;
* tiesas atbrivosana no pusu procesualo funkciju pildisanas®.

ArT musdienu izpratne par saciksti kops prof. I. Foinicka laikiem nav butiski mainijusies. Prof.

Aleksandrs Smirnovs (Arexcandp Cumupro@) izdala tris lidzigus sacikstes pamatelementus:
* pretojosos viena otrai apsiidzibas (kriminalvajasanas) un aizstavibas pusu esamiba;
* pusu procesuala lidztiesiba vai vienlidziba;

* no pusém neatkarigas tiesas esamiba, jo taisniga sacikste nav iedomajama bez neitrala

% ByTosB. H. Yrososusmi mponecc Apcrpun. Kpacrospex: M3a-so Kpacuosp. yu-Ta, 1988, . 14.

' Croviko H. YroAoBHBIN HpoIjece 3aMapHBIX TOCYAAPCTB M POCCHIM: CPaBHMTEABHOE TEOPETUKO-IPABOBOE
UCCAEAOBAHME AHTAO-AMEPUKAHCKON M POMAHO-TEPMAHCKOM IPaBOBBIX cucrem. Monorpadus. CaHkr-
[Terepbypr: Mapaareancknunt Aom C.-ITetepb. roc. yu-Ta, M3pateascTBo ropusndeckoro paxyasrera CIIOIY,
2000, ¢. 227.

62 Roxin C. Strafverfahrensrecht. 25. Auflage. Munchen . Verlag C.H. Beck, 1998, S. 95.

% Meyer-Gossner, L, Schmitt, B. Strafprozessordnung. 56. neu bearb. Aufl. Munchen: CH. Beck, Bd. 6.

Beck'sche Kurz- Kommentar, 2013, S. 2.
¢ Qormmyxmit M. Kypes yrososmaro cyporponssosctsa. Tomns I Camxr-Ilerepbypr: Tumorpadms T-Ba

Ob6wecreennas [Toapsa, 1912, ¢. 72.
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arbitra®.

Prof. A. Smirnovam péc biitibas pievienojas ar1 daudzi citi autori®.

Protams, minétas pazimes raksturo «idealo» saciksti”’, kura «tira veida» (ka kriminalprocesa tips jeb
modelis) gandriz vairs nekur nav sastopama. Latvijas jaukta tipa kriminalprocesa lietas izskatisanas
tiesa stadiju péc biitibas raksturo sacikstes princips®, tomeér 3eit netiks siki analizéta $1 principa
«tiribas» pakape. Autoram, protams, ir ar1 zinams viedoklis, ka, pat neraugoties uz likuma «Par tiesu

varu» 25. panta pirmaja dala noteikto

«[pluses lietas izskatisanas gaita realizé savas procesualas tiesibas sacikstes forma, iznemot

tiesvedibu administrativajas lietas»,
tomer

«Kriminalprocesa likuma redakcija, kas stajusies speka 2005. gada 1l.oktobri, [faktiski] ir
notikusi atteiksanas no ieprieks deklaréta sacikstes principa kriminalprocesa, iestradajot pusu
lidztiesibas principu, kas prasa nodrosinat kriminalprocesa iesaistitajam personam

normativajos aktos noteikto uzdevumu un garantéto tiesibu lidzvértigu istenosanu»®.
Minéta nostaja patiesam varétu but ari jedzieniski pietiekosi korekta.

Par sacikstes principu Latvijas kriminalprocesa gan ir dazada izpratne — kriminalprocesa sacikstes

principu parklajot nevainiguma prezumpcijas princips’® (ne tikai, jo realitate pastav vesels komplekss

5 Cmupnos A. Mopean yroaosuoro mponecca. Cauxr-ITerep6ypr: Hayka, 2000, c. 18-19.

6 Pieméram, Nikolajs Stoiko (Huxoaaii Cmoiixo) ar sacikstes principu Krievijas Federacijas kriminalprocesa
saprot nepielaujamibu pieskirt apstdzibas, aizstavibas un lietas izspriesanas funkciju vienai un tai pasai
personai, aizstavibas un apsiidzibas vienlidzibu tiesas priekss, ka ari tiesas objektivitati un neitralitati
attieciba pret pusém. Cromxo H. VroaoBHBII mpoyecc 3amapHBIX TOCyAapeTs M Poccmm: CpaBHMTEABHOE
TEOPETUKO-IIPABOBOE CCACAOBAHME AHTAO-AMEPUKAHCKOWM ¥ POMAHO-TEPMAHCKOM IIPABOBBIX CUCTEM.
Mounorpadmst. Canrr-ITerepbypr: Mspateasckmit Aom C.-Iletepb. roc. yH-T2, VI3AaT€ABCTBO FOPUAMIECKOTO

daxyaprera CIT16IY, 2000, c. 143.

67 Sikak sk. Cmupros A. Mopean yroaossoro mporjecca. Canxr-Ilerepbypr: Hayxka, 2000, c. 18-19.

6 Sal, pieméram, ari Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa 15. panta expressis verbis ir noteikts pusu

sacikstes princips lietas izskatisana tiesa, kura satura citstarp ietilpst KPL nostiprinatais procesualo funkeiju
nodalisanas princips (Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa 15. panta otra dala) un procesualo
pilnvaru lidzvertibas princips (Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa 15. panta tresa dala).
% Sal, pieméram, Zemgales apgabaltiesas 2013. gada 30. septembra spriedums lieta Nr. 116011913. Pieejams:
http:/ /tiesaslv/nolemumi/pdf/131442.pdf [skatits 10.02.2015.]
0 Vaivods K. Objektivas izmeklesanas princips. Gram.: Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs. Dr.iur.
J. Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2008, 266. lpp. // ar atsauci: Atbilstosi
minétajam principam neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kameér tas vaina noziedziga nodarijuma
izdariSana netiek konstatéta Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, nav japierada savs nevainigums. Visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst,
javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Sk: Kriminalprocesa likuma 19. pantu.
Kriminalprocesa likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005, 11. maijs, Nr. 74. Plasak par So principu sk,
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ar dazadas apsudzétas personas un vina aizstavibas procesualajam prieksrocibam (privilégijam)
(favor defensionis) — autora piezime). Apstudzétajam nav japierada savs nevainigums, lidz ar to vinam
nav aktivi jasacen3as ar apstidzibas iestadi’. Tapéc arT nepastavot «tira sacikste», kada ir, pieméram,

civilprocesa, kura, saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas 1. teikumu,

«katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus».

Tomer atskiriga izpratne par jédzienu lietojumu nemaina butibu - kriminallietu izskatiSana tiesa
dominé tiesi sacikstes iezimes, kas izpauzas apstidzibas un aizstavibas strida par celtas apsudzibas
pamatotibu, bet tiesas loma pamata ir pasiva, jo tiesa tikai spriez par to, vai apsuidzibas iestade
apstidzeta vainu ir pieradijusi’. Salidzinot, pieméram, ar KPL 48. panta otras dalas 3. punkta noradito,

ka savu funkeiju izpildei tiesa,
«neiejaucoties apsiidzibas uzturé$ana un aizstavibas realizesana, piedalas pieradijumu parbaudé».
Jebkura gadijuma sacikstes dominanci lietas izskatisana tiesa neviens nav atcélis.

Sacikstes pirmais pamatelements — pretojosos apstidzibas un aizstavibas pusu esamiba — ir noteikts

KPL 17. panta (procesualo funkciju nodalisana):

«cilvéka tiesibu ierobezojumu kontroles funkcija pirmstiesas procesa un apsiidzibas, aizstavibas un tiesas

spriesanas funkcijas kriminalprocesa ir nodalitas».

Protams, var iebilst, ka KPL, atskiriba no Kriminalprocesa kodeksa, netiek lietots jédziens «puses».
Tomeér Seit ir svariga nevis terminologija, bet gan kriminalprocesa dalibnieku funkcionala un
institucionala noskirtiba”. Par saciksti liecina atSkirigo procesualo funkciju koncentracijas

neesamiba viena kriminalprocesa dalibnieka rokas.

Sacikstes otrais pamatelements — pusu lidztiesiba — ir noteikts KPL 18. panta (procesualo pilnvaru

[idzvertiba):

«kriminalprocesa iesaistitajam personam ir pilnvaras (tiestbas un pienakumi), kas nodro$ina tam

normativajos aktos noteikto uzdevumu un garantéto tiesibu lidzvértigu istenosanu».

Jaatzist, ka minétais kriminalprocesa pamatprincips darbojas visa kriminalprocesa laika, bet

lidztiesiba iztiesasana procesualaja nozimé prasa vienadas apstidzibas uzturétaja, no vienas puses, un

pieméram: Meikalia A, Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. II. Kriminalprocesa veidsi,
uzbiives raksturojums un pamatprincipi. Jurista Vards, 2006, 14. marts, Nr. 11 (414).

Turpat.

Turpat. // ar atsauci: Levits E. Objektivas izmeklésanas princips administrativa procesa tiesa - atskiriba no
civilprocesa. Nav publicéts.

Sikak sk. Meikalisa A. Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa veidi, uzbiives raksturojums un pamatprincipi.
Gram.: Meikalida A,, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis,
2010, 63. Ipp.
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aizstavja un apstudzeta, no otras puses, tiesibas iesniegt pieradijumus, sniegt tiem savu vértéjumu un
atspekot pretéjas puse iesniegtos pieradijumus’™. Prof. A. Meikalida un prof. Kristine Strada-

Rozenberga ka vienu no minéta principa izpausmém pamatoti min:

«[ja] nodrosinatas tiesibas uz tiesu aicinat apstdzibas lieciniekus, apsiidzétajam ir janodrosina iespéjas

aicinat aizstavibas lieciniekus w. tml»">.

Savukart sacikstes tresais pamatelements — tiesas neatkariba jeb tiesas ka «neitrala arbitra» loma —
ir izsecinams gan no jau pieminéta KPL 17. panta (procesualo funkciju nodalisana), gan art noteikts

KPL 23. panta («Tiesas spriesana»):

«kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas seédes izskatot un izlemjot pret personu celto apsiidzibu

pamatotibu».

Tatad tiesa izskata kriminallietu pret personu tada apsudzibas apjoma, kada ta ir tiesa sanemta. Prof.

A. Meikalisa un prof. K. Strada-Rozenberga precizi un pilnigi pamatoti norada, ka

«sacikstes princips teorétiski sevi ietver arT tiesas aktivu neiesaistisanos pieradisana [.] Tiesas statuss $aja

konteksta vairak izsecinams no procesualo funkeiju noskirSanas [.] principa»’.

Pienakums pieradit «celtas apsudzibas pamatotibu», atbilstosi KPL 126. panta otrajai dalai, ir
apstudzibas uzturétajam. Savukart apstdzetajam, atbilstosi KPL 20. pantam, ir tiesibas uz aizstavibu.
Ja persona savas tiesibas uz aizstavibu realizé ar zvérinata advokata starpniecibu, tad zvérinatam

advokatam, atbilstosi Advokatiras likuma 49. pantam,

«r jaizmanto visi likuma paredzétie lidzekli un metodes, aizstavot [.] juridisko palidzibu lagusas

personas tiesibas un likumigas intereses».

Tiesi strida starp apstidzibu un aizstavibu par celtas apstidzibas pamatotibu art izpauzas likuma «Par

tiesu varu» 25. panta pirmaja dala minéta «sacikste».
Savukart saskana ar KPL 455. panta otro dalu,

«tiesa nav tiesiga péc savas iniciativas iegiit pieradijumus un tos parbaudit tiesas séd, iznemot gadijumu,
kad apsudzétais aizstavibu Tsteno pats, bet tiesai rodas pamatotas saubas par vina pieskaitamibu vai

iesp&jamo vainu apstdziba».

Ka tas neparprotami izriet no KPL 43. panta pirmas dalas 4. punkta tiesi valsts apsudzibas uzturétajs

[lecraxosa C. [Tpobaempr cocTsasateapHocTn B Poccmiickom yroaosHOM mpogecce. Amccepragms. CaHkT-
[Tetepbypr, 1998. Pieejams: http://kalinovsky-knarod.ru/b/shest/shest_2_3.htm [skatits 10.02.2015.]
Meikali3a A. Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa veidi, uzbiives raksturojums un pamatprincipi. Gram.
Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
64. Ipp.

Turpat.
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pirmas vai apelacijas instances tiesa virza «apstidzibas pieradijumu parbaudi».

Lidz ar to butiska segmenta iztiesasanas «virzosais speks» ir nevis tiesas iniciativa, ka tas ir Latvijas
administrativaja procesa vai Vacijas kriminalprocesa, bet gan apstidzibas uzturétaja iniciativa. Tiesi
nepieciesamiba izvertet celtas apsudzibas pamatotibu ir uzskatama par faktisko iemeslu, kapéc vispar
notiek iztiesasana (nemo nisi accusatus fuerit, condemnari potets (lat.) — neviens nevar tikt notiesats
bez atbilstoSas apsiidzibas’). Tiesai, atbilstosi KPL 460. panta pirmajai dalai, neatkarigi no savas
parliecibas par apsudzéta vainu, ir pienakums pienemt lémumu par kriminalprocesa izbeigsanu
sakara ar prokurora atteiksanos no apstidzibas — pat taja gadijuma, ja tiesas viedoklis par to, kads ir
«taisnigs noregul&ums» konkrétaja lieta, atskiras no apsudzibas uzturétaja viedokla. Turpretim
Vacija, saskana ar inkvizitivo principu, prokuroram péc lietas iztiesasanas sakuma vairs nav tiesibu

atteikties no celtas apsiidzibas’™.

Tadgjadi ir gandriz neiespéjami neieraudzit butiskas (péc autora domam — pat fundamentalas)
procesualas kartibas atskiribas, izskatot kriminallietas tiesa Vacija, Sveicé un Austrija, no vienas
puses, un Latvija, no otras puses. Lidz ar to salidzinat atseviskus Vacijas un Latvijas

kriminalprocesualos institatus, neatrunajot minétas atskiribas, ir, mazakais, nekorekti.

Katra zina, neraugoties uz stridigo jautajumu no juridiskas terminologijas viedokla, proti, vai
kriminallietu izskatisana tiesa Latvija darbojas vai nedarbojas sacikstes princips, tomeér pilnigi

neapstridami ir arT tas, ka tur nedrikstétu darboties objektivas izmeklesanas princips.

Un tas ir jau pietiekoSs pamats pats par sevi, lai varétu apsaubit M. Lejas izteikto apsverumu
pamatotibu, vinam atsaucoties uz to valstu praksi, kur lietu izskatisana tiesa pilnigi neparprotami ir

nostiprinats tiesi objektivas izmeklésanas princips.
5.  Par apsudzeéta tiestbam un procesualajam prieksrocibam (favor defensionis)

Jau tika pieminéts, ka M. Leja nodala «tiesibu uz aizstavibu parkapumu», ar to visnotal sauri saprotot

vienigi situacijas,

«kuras apstidzétajam iztiesaSanas gaita nebija pamats rékinaties ar to, ka tiesa varétu grozit nodarijuma
faktiskos apstaklus, bet, apzinoties to, vins biitu aizstavejies citadi vai sekmigak, neka to darjis faktiski,
no - «apsudzeta stavokla pasliktinasanas», ar to tikpat Sauri saprotot situacijas, kad «par pieraditiem

atziti faktiskie apstakli, kas atstaj ie te km i uz soda bargumu»”.

Tadel turpinajuma sikak jaiztirza ieprieks saja raksta jau daudzkart pieminétas un tiesibu doktrina

Sal. Cmmpros A. Mopean yroaosaoro mpoyecca. Caukr-ITerepbypr: Hayxka, 2000, c. 19.

78 Kuhne H. StrafprozeElehre: e. systemat. Darst. fur Prufung u. Praxis. 4, neubearb. u. erw. Aufl. Heidelberg:
Muller, 1993, S. 105.

Leja M. Latvijas tiesu kompetence apstidzibas trikumu novérsana. Jurista Vards, 20.01.2015,, Nr. 3, 10.-
11. Ipp.
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pazistamas «procesualas konstrukcijas»*, proti, — favor defensionis fenomens.

Burtiska tulkojuma no latmu valodas (favor, oris — ) tas nozimé labveliba, noskanojums par kaut ko
kaut ka laba, atbalstoss, prieksroku dodoss (6aazockronmocmo, 6razoxeramervrocmo,
baazonpamcemBoBanue®’ - krievu val.); savukart (defensio, onis — ) nozimé aizstaviba (Bawuma** —
krievu val.); lidz ar to tulkojums ir viennozimigs — «aizstavibas prieksrocibas» (privilégijas). Tacu ar
so formulu tiek izteikts loti plass apsudzéta ka procesualas personas prieksrocibu spektrs savas
aizstavibas realizésana (nevis saurs tiesibu loks kada konkréta jeb specifiska procesa stadija, vai arf,

pieméram, vienigi tas pieaicinata profesionala aizstavja specifiskas tiesibas utt.).

Savos rakstos M. Leja So apstakli vispar nebija némis véra. Labvelibas pieskirsanas aizstavibai (favor
defensionis) tradicija ir kriminalprocesa svariga sastavdala, kuru, starp citu, vel 17.—19. gs. izveidoja
tiedi vacu doktrina®. Objektivitates labad gan japiekrit, ka favor defensionis ka konstrukcija
musdienas kluvusi jau par tadu passaprotamibu, ka pati reti ir sastopama literattra, kas butu veltita
minéta kriminalprocesuala fenomena kompleksai analizei*’. Tomeér, ka jau tika konstatéts ieprieks,
tiesi $1 konstrukeija ir tipiska kontinentala jaukta tipa kriminalprocesiem ar meérki kompenset

(mikstinat) to inkvizitivos aspektus®.

Saprotams, ka art katra valst1 $is privilégijas vesturiski ir veidojusas dazadi un tadel ir atskirigas. Tikko

teiktais pilna meéra attiecas gan uz Vaciju, gan art Latviju.

Tadgjadi sie mehanismi pakapeniski izveidojas vesturiski, lai apstdzeta acimredzami nelidzvertigo -
ievérojami «vajako» poziciju pirmstiesas kriminalprocesa (ka ari objektivi «vajako» poziciju

kriminalprocesa kopuma) kompensetu lietas izskatisanas stadija tiesa* ne tikai «sacikstes» «starta» —

80 Sal, pieméram, Muxeenxosa M.A. BaarompusitersoBanme samure (favor defensionis) u ero mposisaenve B

CBOEBPEMEHHOM YTOAOBHOM mpogecce. ABTopedepar AMCCEPTAyMM Ha COMUCKAHME YYEHON CTEIleHM
KaHAMAATA IOpUAMIecKknX HayK. Mocksa: MI'V, um. MB. Aomonocosa (ropmangeckmn daxyasrer), 2012, c. 4.
Pieejams: http:/ /www.dissercat.com/content/blagopriyatstvovanie-zashchite-favor-defensionis-i-ego-
proyavlenie-vsovremennom-ugolovnom-p [skatits 05.03.2015]

81 Sal. Apopenxmit MX. Aatuacko-pycckuii caoapb. 12-e usa. Mocksa: Meana, 2009, c. 395.

52 1bid, c. 276-277.

% Sal. Muxeenxosa M.A. BaarorrpusiterpoBanmue sammure (favor defensionis) u ero nposisaeame B cCBOEBpemMeHHOM
YTOAOBHOM ITpoyecce. ABTopedepar Auccepraymum Ha COUCKAHUE YIEHOM CTETIEHU KAHAMAATA IOPUAMIECKIX
Hayk. Mocksa: MIY, mm. MB. Aomonocosa (ropuamueckmit daxyavrer), 2012, c. 5-6. Piecjams:
http:/ /www.dissercat.com/content/blagopriyatstvovanie-zashchite-favor-defensionis-i-ego-proyavlenie-

vsovremennom-ugolovnom-p [skatits 05.03.2015.

8 Tbid, c.7.
8 Sal. Mwuxeenxosa M.A. Baarompusrcrsosamme sammre (favor defensionis) u ero mposmaemme B
CBOEBPEMEHHOM YTOAOBHOM TIponjecce. ApBropedepar AMcCEpTagmMM Ha COUCKAHUE YICHOW CTEIIEHU
KaHAMAATA OpUAMIecKnx HayK. Mocksa: MI'Y, um. M.B. Aomonocosa (ropuanaeckmit paxyaprer), 2012, ¢. 11.
Pieejams: http:/ /www.dissercat.com/content/blagopriyatstvovanie-zashchite-favor-defensionis-i-ego-
proyavleniev-sovremennom-ugolovnom-p [skatits 05.03.2015]

86 Cmmpros A. Moaean yroaosroro mipogecca. Cankr-Ilerep6ypr: Hayxka, 2000, c. 43.
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tiesas izmeklesana, bet art «finisa» — tiesai taisot noléemumu lieta®”.

Pieméram, Eiropas kontinentalo tiesibu loka joprojam valda uzskats, ka pozicija, kada apstdzétajam
ir radusies péc vinam labveliga sprieduma, tiek saglabata pat tad, ja spriedums ir nepareizs un radijis
pedejam kadas prettiesiskas prieksrocibas™ (passaprotami, ka 3adi radusos prieksrocibu saglabasana
nevar notikt gadijumos, kad tiesi stiemesla dél ir iesniegts prokurora protests un / vai cietusa sudziba,

kuru atbalsta prokurors).

Literatara sastopams viedoklis, kas izskir favor defensionis izpratni Sauraka un plasaka nozimeé.
Sauraka nozimé sastopamas divas pieejas jédziena interpretacija. Viena ir tuva formulai — in dubio
pro reo”, savukart otra $is priekSrocibas uzliko ka atsevisku ekskluzivu aizstavibas puses tiesibu
kopumu (pieméram, apsudzéta tiesibas uz pedejo vardu utt.). Reizém $is pieejas tiek apvienotas.
[zpratnes paplasinata nozimé ar pastav divas pieejas $1 jédziena izpratnei. Pirma pieeja praktiski
pielidzina favor defensionis tiesibam uz aizstavibu plasaka nozimé. Otrs virziens favor defensionis
trakte ka abstraktu (visparigu) procesualu konstrukeiju, kurai batu papildu jagaranté tiesibas uz
aizstavibu ka daudz vajakai procesa pusei, apveltot to ar prieksrocibam un privilégijam salidzinajuma
ar apsiidzibas pusi, lai tiktu parvaréta tiri mehanistiska procesualo pilnvaru vienadosana™. Autors

seit stkak neiedzilinasies So viedoklu analize.

Tomeér vienlaicigi gribétos drizak piekrist, ka favor defensionis ka procesuala konstrukeija nav
identificgjama vienigi ar kadu atsevisku masdienu kriminalprocesa principu un institatu, ka
pieméram, in dubio pro reo (Saubu tulkosana par labu apstdzétajam), praesumptio innocentiae
(nevainiguma prezumpcija) onus probandi (pieradisanas nastas sadaliSana), pieradijumu
pielaujamibas novertesanas noteikumu asimetrija”™, fair trial (procesa taisnigums), sacikstes princips,
due process (of law) (pienaciga tiesiska procediira), tiesibas uz aizstavibu’ utt. Sikak iztirzat visus

nosauktos aspektus viena raksta ietvaros ir pilnigi neiesp&jami.

lespejams, ka tas patiesam nav juridiski isti korekti, tomeér arl autora novérojumi liecina, ka

7 Cmupnos A. Moaean yroaosroro rpogecca. Canxr-Iletepbypr: Hayka, 2000, c. 19.

8 Volk K. StrafprozeGrecht. Munchen: Beck, 1999, S. 247:

«Saubu gadijuma par labu apsidzétajam» (péc Lieberwirth R. Latein im Recht 3.durchges. Aufl. Berlin;
Munchen: Die Wirtschaft GmbH, 1993, S. 141.).

% Mwuxeenxosa M.A. Baarompusrersosarme sammre (favor defensionis) u ero mposisaeHMe B cCBOEBpeMEHHOM
YTOAOBHOM ITpoyecce. ABTopedepar Auccepragum Ha COUCKAHUE YIEHOM CTENEHM KAHAMAATA IOPUAUIECKMX
Hayk. Mocksa: MIY, um. MB. AomonocoBa (ropmupmueckmit ¢akyasrer), 2012, c. 9-10. Pieejams:
http:/ /www.dissercat.com/content/blagopriyatstvovanie-zashchite-favor-defensionis-i-ego-
proyavleniev-sovremennom-ugolovnom-p [skatits 05.03.2015]

L Janorada, ka jaunaka Augstakas tiesas judikatiira biitiba arf ir atzinusi 3o principu (sk. 2015. gada lieta
27. februara lemumu lieta Nr. SKK-15/2015 [nepublicéts], lai gan juridiskaja literattira ir pazistams ari cits
viedoklis, sal., pieméram, Bepemarnaa M.A. AcummeTpust IpaBma O AOIYCTUMOCTH AOKA3aTEABCTB. BecTHMK
FOsxkn0-Ypassckoro rocyaapersentoro yansepentera. Cepust: [Tpaso, Ne 28 (100), 2007 c. 22-24. Pieejams:
http://cyberleninka.ru/article/n/asimmetriya-pravil-o-dopustimosti-dokazatelstv [skatits 08.03.2014.].

%2 Salar satura raditaju Mmxeenxosa M.A. BaarorpusTctsosanue sammure (favor defensionis) n ero mposiaenme

B COBPEMEHHOM YTOAOBHOM ITpoyecce: moHorpadmst. Mocksa: FOpantuudopm, 2014, 232 c.
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kriminaltiesibu joma praktizéjosie juristi, lietojot jédzienu «tiesibas uz aizstavibu parkapums»,
acimredzot intuitivi (un, iesp&jams, pilnigi pareizi), taja ietver ar citas iesp&jamas situacijas (pat
robezsituacijas) neka tas sauri noteikts KPL 20. panta, kaut arT to papildinatu ar M. Lejas pieminéto
konstitucionalo principu «tiestbas tikt uzklausitam», kas, vinaprat, ir panaceja” visu problemu
atrisinasana saistiba ar tiesas veikto «citado juridisko kvalifikaciju», ja apstdzibu nav grozijis
prokurors. Lidz ar to, ja kadam ir iebildumi pret neierasta jedziena favor defensionis lietojumu, autora
ieskata, protams, tikpat labi visu apstudzéta procesualo tiesibu un prieksrocibu kompleksu pietiekosi
logiski var aptvert ar ar jédzienu «tiesibas uz aizstavibu» (51 jédziena plasaka nozime), proti,
nesaprotot to Sauri KPL 20. panta un/vai Konvencijas 6. panta gramatiska teksta minimalo garantiju
ietvaros. Tad tikpat logiski jebkuru reduc€josu atkapi no sadi saprastam «tiesibam uz aizstavibu»

varétu ar1 devet par «apsudzéta stavokla pasliktinasanuy.

ArT prakse par tiesibu uz aizstavibu parkapumu vienlidz tiek dévéts gan gadijums, ja tiesa nebutu
noskaidrojusi, vai faktiski nav notikusi apsudzéta piespiedu atteiksanas no aizstavja mantiska
stavokla del (KPL 20. panta 4. dala, 88. panta otra dala)%, gan tad, ja tiesa atteiktos pievienot
kriminallietai apstdzéta, kurs aizstav sevi pats, rakstveida tiesas debasu runu, tadel, ka vins to visu
nevar vai kadu iemeslu dél negrib nolasit™. Tatad jebkurs procesualas lidztiesibas parkapums nereti
tiek vismaz subjektivi uztverts tiesi ka tiesibu uz aizstavibu parkapums. Tacu nedrikst aizmirst, ka
procesuala lidztiesiba ir tikai viens «tiesibu uz taisnigu tiesu elements»’. Par to kaut vai liecina viss

Satversmes 92. panta’ tvérums’,

Lidz ar to pietiekosi pamatoti, domajams, varétu secinat, ka M. Lejas piedavajumi jebkura gadijuma,
pat ja pienemtu par korektu vina piedavato tiesibu uz aizstavibu parkapuma un apsudzeéta stavokla
pasliktinasanas izpratni, neaptver pat visu tiesibu uz taisnigu tiesu spektru, kur nu vel — favor

defensionis tvérumu.

Neapsaubami, ka misdienu izaicinajumi (transnacionala noziedziba, terorisms utt.), ka ari
paradigma, kas vérsta uz cietuso, liecinieku uc. procesa dalibnieku tiesibu sabalansésanu ar

tradicionalajam apstdzétas personas tiesibam, nav atstajami bez ievéribas. Ir pat notikusi zinama

 Universals brinumlidzeklis pret visam kaitém, brinumzales (péc Svesvardu vardnica. J. Balduncika red.

3.1zd. Riga: Jumava, 2007, 551. Ipp.).
% Sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014. gada 11. jiinija léemums lieta
Nr. 11819000809 [nepublicéts].
Sk. turpat.

95

% Latvijas Republikas Satversmes komentari : VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Sag. autoru kolektivs. Zin.

vad. prof. R. Balodis; zin. redkol: prof. A. Endzins (vad.), prof. R. Apsitis, akad. T. Jundzis, Satversmes tiesas
priekss. G. Katris. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 134. Ipp.
7 «Ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu,
ickams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiestbas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.».
% Sk.Latvijas Republikas Satversmes komentari: VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Sag. autoru kolektivs. Zin.
vad. prof. R. Balodis; zin. redkol: prof. A. Endzins (vad.), prof. R. Apsitis, akad. T. Jundzis, Satversmes tiesas

priekss. G. Katris. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 119.-162. Ipp.
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akcentu parbide, kas pietiekosi pamatoti lauj runat jau par zinamam cietusa procesualajam
prieksroctbam (jeb vismaz par to nepieciesamibu). Tomer tas joprojam neatcel apsadzéta favor
defensionis, tadejadi nenostadot cietuSo jau privileg &taka stavoklL. Seit ir runa vienigi par citu procesa

publisko dalibnieku interesu lielaku ievérosanu™.

Nenoliedzami, ka visi minétie izaicinajumi jarisina ari kriminalprocesualo tiesibu zinatnei. Tomér M.
Lejas abu rakstu konteksts un tur noraditie kazusi neparprotami norada, ka jebkadi globali aspekti
vinu nemaz nav interesé&jusi, kas, iesp&ams, vismaz kaut cik racionali spétu pamatot nepieciesamibu
sasaurinat apstidzéta procesualas prieksrocibas (autora ieskata — ka «tiesibas uz aizstavibu» plasaka

nozime).

Turklat M. Lejas paustas idejas nav iedomajamas pie tik smagnéja pirmstiesas kriminalprocesa, kads
pasreiz ir Latvija (sikak s1 atzina netiks analizéta, jo tas ir atseviska raksta temats). Jaatruna, ka Vacija,
atskiriba no Latvijas, péc visparéja principa policijas un prokurattiras darbibas rezultata nerodas tiesa
izmantojamie pieradijumi, bet policijas darbiba ir vérsta uz lietas sagatavosanu apstudzéta vainas

pieradisanai tiesa'”, kuras nasta, ka jau minéts ieprieks, gulstas uz tiesas priekssedetaju'”’.

Visbeidzot, rezuméjot minéto, janorada, ka M. Lejas priekslikumi patiesiba sauri kolidé ar apsudzéta

tiestbam uz aizstavibu (plasaka nozimée) jeb favor defensionis.

M. Lejas priekslikumi faktiski veértéjami ka aicinajums revidét visu pastavoso kriminallietu
izskatiSanas tiesa sistéemu — doktrinari sagrozot izveidojusos «statusu gquo» un nodarot butisku
triecienu sacikstes principa paliekam Latvijas kriminalprocesa. M. Lejas piedavatie risinajumi, kas
paredz «interpretacijas cela» paplasinat tiesas funkcijas, turklat par sliktu apsadzétajam, ir
acimredzama pretruna gan ar publisko tiestbu pamatprincipa - atlauts tikai tas, ka noteikts ar likuma

normu'”, gan ar Latvijas kriminalprocesa pamatprincipiem kopuma.

Autora ieskata, butu tomeér jaatceras, ka favor defensionis konstrukcija izpauzas tajas
kriminalprocesualajas normas un institaitos, kur aizstavibas puse tiek apveltita ar papildu tiestbam
vai tiek atbrivota no pienakumiem vai ar1 kada cita veida tiek nostadita daudz izdevigaka stavoklt

salidzinajuma ar apstdzibas pusi ar tieSu mérki sadi speciali «maksligi» konstruéta veida

" Muxeenxosa M.A. Baaronpusrcrsosarme samute (favor defensionis) u ero mposisaenme B cBoeBpeMeHHOM
YTOAOBHOM ITpoyecce. ABTopedepar Auccepragum Ha COUCKaHMUE YIEHON CTEIEHN KAaHAMAATA IOPUAMYECKIX
Hayk. Mocksa: MIY, um. MB. Aomonocosa (ropupmueckmit daxyasrer), 2012, c. 28-29. Pieejams:
http:/ /www.dissercat.com/content/blagopriyatstvovanie-zashchite-favor-defensionis-i-ego-
proyavleniev-sovremennom-ugolovnom-p [skatits 05.03.2015]

100" Kaannoscxnii K. OcHOBHBIE 4epTBI yTOAOBHOTO TIpoIIecca 3apybesKHBIX TOCYAAPCTB // YTOAOBHBII mTpoIjecc:
Cbopunk yuebnsix mocobuit. Ocobennas gacts. Bomr. 3. Mocksa: VIML] IT'VK MBA, Poccnn, 2003. Pieejams:
http:/ /kalinovskykmnarod.ru/p/2003-3 . htm [skatits 10.02.2015.]

" Kupnenxo H. TTpokypop Kak IpaBoBas M HayyHasl KaTerOpws, €€ MeCTO B IOHSTUIHOM arlrapare
sapybesxkHOM  Hayku. Piegjams:  http://www.rusnaukacom/22 PNR_2012/Pravo/5 115270.doc.htm
[skatits 10.02.2015].

192 Sal. Neimanis J. levads tiesibas. Riga: 2004, 115. Ipp.
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kompenséet pusu faktisko procesualo nevienlidzibu jautajuma izlemsana par personas

vainigumu.'”

Lidz ar to nebutu pielaujams liegt apsudzétajam vina likumigas un objektivi pamatotas prieksrocibas

(privilégijas) jeb favor defensionis visos lietas izskatisanas tiesa etapos.

Tadgjadi arT tiesas pasiva riciba ar tas konstatétajam apstidzibas nepilnibam lietas izskatisanas gaita,
autora ieskata, butu tiesi $ads (un turklat tikai viens) no minétajiem «kompensé€josiem

mehanismiem» tiesvediba Latvija.
Secinajumi

1. Latvijas kriminalprocesa, atskirtba no Vacijas, Austrijas un Sveices, lietas izskatiSanas tiesa
nedarbojas inkvizitivais (objektivas izmekl&Sanas) princips. Savukart saskana ar inkvizitivo principu
Vacijas kriminalprocesa visa procesa gaita prokuroram un tiesai vienlidz ir jacensas noskaidrot

materialo jeb objektivo patiesibu.

2. Nebutu pielaujams «transplantét> atseviskus iepatikusos risinajumus no citu valstu tiesu
prakses, ja netiek nemti véra tie objektivie nosactjumi un faktori, kuri rada tos vai citus institttus
arvalstu tiesibas. Citiem vardiem, nevar atzit par pamatotu vélmi mehaniski parnemt arvalstu
institatus, ignor&jot acim redzamas tiesibu sistému savstarpéjas atskiribas, Latvijas tiesu iekartas un

kriminalprocesa pamatprincipu Tpatnibas.

3. Neraugoties uz jédzieniskam pretrunam likuma «Par tiesu varu» un KPL, ka ar1 faktisko
nevienlidzibu starp valsts apstdzibu un apsudzéto (un vina aizstavibu), lietas izskatisana tiesa Latvija

tomer joprojam dominé tiesi sacikstes princips.

4. Neiesp&jamibu pilna méra realizét sacikstes principu (ta «idealaja» nozime) butu jakompense

dazadam apsudzéta aizstavibas prieksrocibam (privilegijam) jeb favor defensionis.

5. Favor defensionis konstrukcija izpauzas tajas kriminalprocesualajas normas un institatos, kur
aizstavibas puse tiek apveltita ar papildu tiestbam vai tiek atbrivota no pienakumiem vai ar1 kada cita
veida tiek nostadita izdevigaka stavokli salidzinajuma ar apsudzibas pusi ar tiesu mérki sadi speciali
«maksligi» konstruéta veida kompensét pusu procesualo nevienlidzibu jautajuma izlemsana par

personas vainigumu.

6. Favor defensionis objektivi neattiecas tikai uz kadu konkrétu kriminalprocesualo institatu.

Gluzi pretéji, tas ka objektivs un patstavigs faktors darbojas visa kriminalprocesa gaita.

19 Muxeenxosa M.A. Baaronpustcrosarme sammre (favor defensionis) n ero mposiaenme B cBoeBpeMeHHOM
YTOAOBHOM ITpoyecce. ABropedepar Auccepraymnm Ha COUCKaHMe YICHOV CTETIEHM KAaHAMAATA IOPUAMYECKMX
Hayk. Mocksa: MI'Y, um. MB. Aomonocosa (ropmpmueckmit daxyasrer), 2012, c. 10-11. Pieejams:
http:/ /www.dissercat.com/content/blagopriyatstvovanie-zashchite-favor-defensionis-i-ego-

proyavleniev-sovremennom-ugolovnom-p [skatits 05.03.2015]
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7. Tiesi tadel favor defensionis ka procesualu konstrukeiju var izmantot koliziju risinasana, kas
rodas sakara ar visu tiesibu instititu un principu balansa probléemam, noltka nodrosinat gan

apsudzéta tiesibas, gan arf citas alternativas privatas un publiskas procesualas vértibas.

8. Jebkura aktiva tiesas riciba pasreizéja Latvijas kriminalprocesuala reguléjuma konteksta,
labojot prokurora pielautas kladas apsadzibas celsana, butu nepielaujama. ArT jebkuru noradzjumu
(padomu) sniegsana prokuroram varétu tikt verteta ka solfjums taisit notiesajosu spriedumu, ja
gadijuma valsts apstidzibas uzturétajs apmierinatu tiesas prieksstatus par vélamo apstdzibas kvalitati.

Minétais parkaptu vismaz procesualas lidztiesibas principu.
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