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Par «sauso atlikumu» saistiba ar skandalozo Liepajas tiesas spriedumu

«Liepajas pedofilu» skandals vismaz $1 raksta autoram ka profesionalam aizstavim kriminallietas
vedinaja sev uzdot vairakus jautajumus. It Tpasi péc tam, kad abi apstidzetie, kuri lidz pat tiesas dienai
bija kategoriski noliegusi savu vainu izdaritaja nozieguma, peksni péc sabiedribas sasutuma vétras,
ko izraisija Liepajas tiesas viniem noteiktais «mikstais» sods, publiski pazinoja, ka atzities vinus

pierunajusi aizstave kriminalprocesa — valsts nodrosinata advokate.

Tatad notikumu attistibas seciba ir tiesi sada: peksna atziSanas — miksts notiesajoss spriedums —
sabiedribas saSutums. Tomeér Seit ir samanama zinama kognitiva disonanse. Jebkurs profesionals
aizstavis katra zina veletos uzdot jautajumu: kas notiktu gadijuma, ja «vainigie» nebiutu atzinusies?
Bargs spriedums? Bet varbiit pilniba attaisnojoss spriedums? Un kas tad notiktu? Saktos masu

nekartibas un grautini?

Tacu jautajumu varétu uzdot arT daudz piezemétaka veida: vai vienigais objektivais téva un déla
vainas pieradijums bija vinu atzisanas? Bet, ja ta, vai gadijuma justicijas intereses netika upurétas kaut

kadiem visai neskaidriem mérkiem?

So rindu autors vélétos uzreiz atrunit, ka vin$ neko par konkrétas kriminallietas faktiskajiem
apstakliem un ieghtajiem vainas pieradfjumiem pateikt nevar. Jo gluzi vienkarsi vinam nemaz
nevargja but pieejami kriminallietas materiali. Tadel izteikt jebkadus savus apsvérumus par
sprieduma pareizumu vai nepareizumu autors gluzi vienkarsi nevar. Tacu, domajams, lidziga situacija

bija arT tie, kuriem par visu, ka izradas, jau bija gatavs viedoklis.

Tapat gribétos uzreiz atrunat, ka autoram nebutu ne mazako iebildumu paklaut varmakas, kas savas
noziedzigas darbibas vérs pret bérniem, pasiem bargakajiem sodiem. Tacu ar atrunu, ka So personu

vaina butu patiesam pieradita arpus jebkuram sapratigam saubam.

Tatad Liepajas tiesas spriedums izraistja bezmaz masu protestus. Tas daziem ciniskiem politikiem un
aktivistiem gan naca isti laika — gluzi vai ka medusmaize, dodot pedgjo (varbit jau izmisuma pilno?)
iespéju vismaz kaut ka attaisnot savu eksistenci, poziciongjot sevi jau pavisam jauna amplua — Soreiz
ka bezkompromisa beérnu tiesibu aizstavjus un problematikas lietpratéjus. Tikmér «Imantas pedofila»
lieta valsts bija nodemonstr&jusi savu pilnigu impotenci... Un neviens par to atbildibu uznemties Iidz

sim nav velgjies. Ta gadas. Nebija art dzirdéts, ka kads driza maniaka nokersanas gaidas butu inicigjis



noilguma atcelsanu tamlidzigiem noziegumiem. Ka saka, ko dalit nenomedita laca adu.

Un te peksni tada iesp&ja — atspeléties uz diviem létticigiem «vainas» atzingjiem. Ka reklama — divi
(vai pat tr1s) viena. Turklat kaut kas intuitivi saka prieksa, ka lidz sim vél nenotverta maniaka (un
drosi vien ne vieniga un pédeja) potencialais apdraudéjums ir krietni vien bistamaks neka visnotal
savados apstaklos (par ko nedaudz talak) selektivi izkerto un atmaskoto Liepajas bedubralu

kriminalais pienesums (ja tads, protams, patiesam vispar bija).

Tacu véja dzimtas pilsétas notikumu gadijuma tie, kuriem vél piemit zinamas kreativitates paliekas,
nu gan varéja kartigi atveldzeties un sasildit rokas. Ka lai te neatceras Raina rakstita — «Bagats vins,
bet mikstu sirdi: Dzird par grutdienisu raudam» paradoksalo turpinajumu. Lai gan, ka batu ar
realiem cilvekmilestibas darbiem, neparliekot $o nastu uz citiem? Pieméram, ka batu, ja vini katrs
turpmakajos gados butu gatavi klat par laipniem, iejutigiem namatéviem un namamatém, teiksim, —
pieciem bégliem no Eritrejas, pacietigi un ar milestibu pédé&jiem macot, ka nauda diemzél tomeér
neaug kokos, ka to pedgjie, iesp€&jams, joprojam naivi iedomajas (Kalé un citviet redzéto personazu
izskats, nezin kadel, tiesi ta liek domat)? Nakosajas Saeimas velésanas So izcilo humanistu uzvardu

prieksa biletenos noteikti batu ievelkams krustins. Tacu parak nenovirzisimies no témas.

Vairak arT neizbringja laudis, kuri ar plakatiem rokas prasija bezmaz vai linca tiesu gan nule ka
atmaskotajiem «pedofiliem», gan prokurorei, gan ari tiesnesei. Te vieta butu krievu teiciens: «Cavuuanr
360m, Da ne 3naem 20e on» jeb, aptuvena tulkojuma sakot — sabiedriba péc bitibas izdarTja, iesp&jams,
visnotal paragrus secinajumus par lietu, par ko tai ne vargja but objektiva informacija, ne ar1 bija
vajadziga kompetence, lai to pareizi un taisnigi izspriestu. Gluzi ka viduslaikos, kad lietu ierosinaja

ar kliedzienu palt: keriet zaglil".

Tacu diemzel visparzinams ir ar1 fakts, ka kriminalpolitika jau izsenis ir kluvusi par sferu, kur gandriz

katrs, nezin kapéc, jutas paspietiekosi zinoss, nebiit nebaidoties iemantot «aza-darznieka» reputaciju.

Novedot lidz absurdai konsekvencei arhaiskus izpratnes arhetipus par sabiedrisko lietderibu un
procesualo kartibu, kadél gan tamlidzigi neprotestet pret pieganitiem meziem un pludmalém, prasot
nocirst rokas tiem, kuri vienkarsi truli izgaz savus meslus, kur vien pagadas? Kadel tamlidzigi
neversties pret troksnojosiem kaiminiem, prasot tos uzsédinat uz mieta (uz rita pusi péc negulétas
nakts, kad kads idiots, ignor&jot visparpienemtas sadzives normas, bija terorizéjis dzivojamas majas

vai pat kvartala iedzivotaju mieru, $adas aininas tacu visnotal viegli vizualiz&jas...)?

Kadel] gan savlaicigi, tas ir, profilaksei, neaizvest uz mezu un tur «neparadit bailes» pavisam realiem
pasmaju Latvijas ienaidniekiem? Viena otra kaiminzemé ta izrikoties ar citadi domajosiem tacu batu
pilnigi normali un passaprotami! ArT misu aizokeana draugi, ka izradas, nav tacu smad&jusi vienu
otru sentévu tebniku, lai salauztu islamistu pretosanas garu! Turklat misu vietéjie «oponenti»,

noklastot pie varas, tiesi ta ar1 rikotos. Ja kads to vél nesaprot, tad par to var nesaubities ne mirkli, ka
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attieciga signala sanemsSanas bridi legendaras krievu disidentes (diemzél — nelaikes) Valérijas
Novodvorskas vardiem sakot, maniakali-depresivas psihozes apséstie’ ta devétas krievu pasaules
ideologijas adepti’, Seit graus visu, kas trapisies pa celam. (uzskatamibai, ja kads grib redzet, ka tas
aptuveni izskatitos, var apliikot atsaucé pievienoto saiti*). Kapec tad lai art ar viniem ta neizrikotos,

jo galu gala, V. Novodvorskas vardiem sakot, «demokratija domata tikai demokratiem.»’?

Atbilde varétu but visai vienkarsa. Més joprojam ticam (varbat naivi?¢) saprata triumfam un
tiesiskumam. Turklat sadi ekstravaganti un ekstraordinari risingjumu piedavajumi jau prasitu
pietiekami lielu individualo drosmi (kas reti piemit baram) un nozimétu noklasanu nekomfortabla
mazakuma, kam turklat nekavéjoties tiktu piekarta art tumsonu un ekstrémistu birka, kuru uzskati
neatbilstot demokratiskas sabiedribas vértibam ar visam no ta talak saistitajam sekam un turpmakas
socialas dzives apgrutinajumiem un neértibam. Neapspriedisim gan pasreiz tamlidzigam
nosodfjumam klatesoso liekulibas piedevu. Savu destruktivo domu izspiesana no apzinas nenozime
to neesamibu un automatisku problémas atrisinajumu. Tacu — lai arT $is problému loks paliek citam

rakstam.

Tomeér vienlaikus skaidrs ir arT tas, ka jebkura gadijuma sabiedriba mitoso agresivitati daudz
vienkarsak izgazt uz grékaziem, par kuru nodarfjumiem gandriz ikviena zemapzina pastav bezmaz
konvenciala vienpratiba — bérnu piesméjeji esot jakastre. Ar1 spardit kajam tos drikst gandriz vai
nesoditi. Ideals objekts. Varbat, prasmigi manipulgot ar so instinktivo dzinu, art notika minétas
akeijas? Katra zina visai mazticama skiet pala stihiska un nejausa pulcésanas pie tiesas €kas ar ieprieks
sagatavotiem plakatiem. Turklat, kadel sie laudis, neko nezinot par konkrétajiem lieta iegttajiem
pieradijumiem, bija tik parliecinati, ka sie divi Liepajas iedzivotaji ir vainigi bérna piesmiesana, ari isti
nav saprotams. Pieméram, kada no TV sizetiem jauna sieviete pavésta, ka vina talit beigsot darbu un

nekavéjoties skriesot pievienoties piketétajiem pie Liepajas tiesas.

Tomeér, uz jautajumu, kas to visu organizéja, instrumentaliz&jot skumjos notikumus, lai atbildes meklée
citi. Parfrazgjot Sekspira lugas nosaukumu, vienigi jacer, ka lielajai brékai biis ari liela vilna (sal. Much
Ado About Nothing).

Tacu labak velreiz atgriezisimies pie ta pasa jautajuma, proti, kads varétu butu racionals

skaidrojums — atzities tamlidziga, viennozimigi — pretiga, nozieguma?

Atbilzu varianti: 1) ierunajas So personu sirdsapzina, un vini vél&as sanemt pelnito sodu, lai
atbrivotos no dvéseles mokam (tada gadijuma Sim personam vajadzéja but pilnigi indiferentam pret
jebkuru noteikto sodu, un tas acimredzami nav aplikojamais gadijums); 2) bailes no nenovérsama

soda, jo iegiito pieradijumu kopums acimredzami arpus jebkuram sapratigam saubam noradija tiesi
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uz $o personu vainu, un lidz ar to vinam nekas cits neatlika, ka vienigi cerét uz tiesas zélastibu
(vairakas indikacijas, kas izskan&jusas masu sazinas lidzeklos, tomeér liecina, ka arT $is nav masu
gadijums); 3) bailes no barga soda, jo, lai arl iegiito pieradijumu kopums acimredzami bija
nepietickams, tomeér apzina, ka noziegums jebkura gadfjuma ir ticis pastradats, apsudzétos spieda
meklét «racionalus kompromisus» ar justiciju, lai sanemtu péc iesp&jas mikstaku sodu (tas, ka saka,
jau ir krietni vien siltak, tomér diez vai tam piekristu tiesa, — vismaz negribétos tam ticét); 4) pats
nepatikamakais variants: abas personas patiesiba nebija izdarijusas So noziegumu, tomér neticiba

taisnigai tiesai guva virsroku par pascienas pilnu pretestibu nepamatotai apsadzibai.

Vél nepatikamak ceturtas versijas gadijuma skiet tas, ka, spriezot péc abu apstidzéto izpratnes limena
par tiesiskas situacijas butibu, iesp&jamiba, ka vini pasi varétu aizdomaties lidz nepieciesamibai
atzities, patie§am izskatds visai necila. Sada gadfjuma art medalas otrai pusei vajadzétu bat ne parak

gaisai.
Kadel? Lai to izsecina katrs pats.

Savukart talak izklastitais jau ir vienigi autora hipotétiska un no sakta gala izdomata versija, kurai
nav neka kopiga ar konkréto Liepajas tiesa izskatito lietu. Ka saka, jebkura notikumu un personazu

iespejama sakritiba ir pilnigi nejausa...

Pienemsim, ka kada N. tiesas sastava lietvediba atrodas kriminallieta par netiklam darbibam pret
bérnu. Pieradijumu baze? Labakaja gadijuma — cietusa (-as) teiktais pret iesp&jama (-as, -o0) vainiga
(-as, -o) teikto. Fona — par neapstridamu aksiomu padarita (it ka zinatniski apstiprinata) doktrina,
ka berns nekad nemelojot. Autora profesionala pieredze turpretim sturgalvigi liecina — bérni melo,
un ka vél melo, turklat reizém pat zog! It Tpasi musdienas, kad veél visnotal agrina vecuma pieejama
informacija un dzives pieredze maca un pat mudina bérnus vinu egoistiskos mérkus sasniegt ar
jebkuriem lidzekliem, taja skaita, izdomajot stastinus, kam nekritiski médz noticét daza laba
(visticamak frustréta) tante no attiecigajiem dienestiem vai ar1 kadas sabiedriskas organizacijas, un
kura péc tam, personificgjot dzirdéto bezmaz ka vienigo realo pasaules launumu, nekritiski lobés
visas iespejamas tiesvedibas par katru cenu, nereti izdarot neiedomajamu spiedienu uz justiciju, kas

patiesiba Isti neatskiras no banalas un paprastas santazas.

Rezultata tiesai jaizskata lieta, kura nav objektivu pieradijumu kadas tamlidzigi apsudzétas personas

vainai.

It ka skistu, nu labi, kas tur liels, tad jau persona jaattaisno! Bet, kas to deva! Tad skandals ir gandriz
neizbégams. Izskan pat draudi izvest tautu ielas. Varbat labak vienoties ar apsuidzéto, kaut ka so
message nododot caur valsts nodrosinato advokatu? Lai vins atzistas, iedos minimalu sodu, un visi
biis apmierinati. Savukart, ja neatzisies, notiesat gan buitu visai griiti, tomér nenotiesat ari nevar. Tads
aptuveni varétu but ieks€jais monologs varbiit€jiem iesaistitajiem procesa dalibniekiem sada

hipotetiska kriminalprocesa.



Rezultata, ielaizoties it ka pietiekosi racionalos, tomeér apsaubamos kompromisos, nav izslégts, ka tie
tik un ta kadam tomer neskitis gana labi esam, ka rezultata tik un ta tiks triti skalpeli talitéjai vainiga

kastracijai. Tacu tad jebkada velaka taisnosanas jau skitis neparliecinosa. Speks jau ir vienigi patiesiba.

Japiekrit, ka pretosanas agresivam vairakumam, nav nekada pateiciga misija. Un aplausus par to drosi
vien butu lieki gaidit. Tomeér ta batu arl viena no justicijas funkcijam, spriezot taisnigu tiesu, —

nepaklauties pula kaprizém.

Protams, ka par vainigo varétu méginat nodevéet advokatu, kas kaut ko tamlidzigu varéjis ieteikt

savam klientam.

Valsts nodrosinata advokata pieaicinasana pati par sevi jau liecina par to, ka apsiidzétajam pasam
algot aizstavi acimredzot nebija iesp&ams. TaCu te nav runa par kvalitativam atskiribam So divu
advokatu kategoriju starpa. Runa ir par to, ka, lai realizétu aizstavibu sadas kategorijas kriminallieta,
butu jaiegulda milzigs darbs. Vispirms — apstridot kriminallieta esosos un, iesp&jams, aplamos
secinajumus par to, ka cietusi persona, iesp&jams, liecina patiesi, proti, nemelo. Tacu valsts
nodrosinata advokata pieaicinasanas gadijuma tamlidziga patiesi titaniska darba apmaksa saskana ar
normativajiem aktiem nemaz nav paredzéta. Jo, lai to paveiktu, nepieciesams papildus studét
literatiiru un attiecigo ekspertizu metodes, analizét kriminallietas materialus, gatavot rakstveida

pieteikumus tiesai utt., respektivi, darit to, par ko valsts nemaz naudu nemaksa.

Rezultata rodas apburtais loks. No vienas puses, atriebjosa sabiedriba vélas, lai pedofili tiktu
izkastréti. Tacu, no otras puses, ta it ka ar1 vélas, lai tai tomeér butu taisniga tiesu sistéma (acimredzot
ar atrunu — saprata robezas), proti, lai neviens nevainigs netiktu notiesats (it 1pasi par $adiem

noziegumiem).

Prata nak tikai viens veids, ka $adi nepatiesi apstdzéts cilveks varetu glabt savu godu. Vai ari varbat
tiek pagerets, ka cilvekam bez pietickosiem naudas lidzekliem nepienakas tiesibas uz taisnigu tiesu?
Vai ar, ka valsts nodrosinatam advokatam par taisnibas uzturésanu sabiedriba butu jacinas bez

maksas?

Katra zina sausais atlikums no visas $1s knadas ir neparprotams. Sistémiskas problémas, taja skaita
lidzeklu trakums cilvéka cienu atbilstosai aizstavibai kriminalprocesos var sekmét apsaubamus

kompromisus, kas sabiedriba var izraisit parpratumus un secigi art sasutumu.

Tade] sabiedribai nevajadzétu pasai sevi parlieku idealizét. Vismaz tai nevajadzétu iejaukties tiesas

spriesana. Bet politikiem — to sekmét, nereti dzenoties péc létas popularitates.



