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Ka pokera - lémums uz laimi

Pauzot savu ka zvérinata advokata viedokli par vienosanos kriminalprocesa, vélos sakt ar nelielu

atkapi, kas talak caurvis manas pardomas par konkréto tiestbu instittitu.
Tatad pie advokata atnak klients un tam vaica:
«Sakiet, ladzu, cik ir 2 x 22»

Advokats uzreiz ta ka saspringst, klast nervozs, aizver aizkarus, drebosu roku ielej viskiju un piedava

klientam aizsmékét, un tad, skatoties tam acTs, atbild ar pretjautajumu:
«Cik vajag?»

Luk, ta batiba ir tada, ka atbilde ir atkariga no konkrétas situacijas un ja man ka advokatam javerte
vienoSanas institiits, tad viennozimigas atbildes nav, jo reizém tas ir izdevigi, bet reizém nav. Ta ir

godiga atbilde.

Lai gan principa uz vienosanos kriminalprocesa raugos diezgan kritiski, tomer, ja tagad saktu to tikai
pelt, tas nebiitu 1sti godigi, jo skaidrs, ka So instrumentu arT es ka zvérinats advokats nereti esmu
izmantojis savu klientu interesés. Viens no pédejiem gadijumiem, kas ieguva plasu sabiedrisko
rezonansi un ap ko raisijas milziga aziotaza, bija ta déveta tiesneses Bérzinas kukulosanas lieta jeb
kriminalprocess pret bijuso Rigas apgabaltiesas tiesnesi Ivetu Bérzinu un Gulamu Gulami, kura biju
ST uznéméja aizstavis. Es biju ari tas, kurs vinam ieteica piekrist prokurora izteiktajam vienosanas
piedavajumam. Tas batiba bija tada, ka G. Gulami sevi atzist par vainigu vinam inkriminétaja
noziedzigaja nodarfjuma un piekrit sodam, kas noteikts, lai gan mans klients bija gatavs tiesvedibai
un vélgjas pieradit, ka patiesiba ir notikusi kukula izspiesana no vina, un tiktu atbrivots no
kriminalatbildibas. Savukart es, izsverot visus par un pret, secinaju, ka $aja situacija, iesp&jams, bitu
lietderigi un logiski pienemt prokurora izteikto piedavajumu (konsultaciju saturs Saja viedokli
izpausts ar klienta G. Gulami piekriSanu). Nemot véra talako notikumu attistibu un skandalu, kura
mans klients tika ierauts péc noslégtas vienosanas, nevaru sacit, ka vins péc tam bija priecigs un
pateicigs par manis doto padomu attieciba uz vienosanos. Tacu, ja man ka zvérinatam advokatam

konkrétaja situacija sads padoms batu jadod otrreiz, es atkal izvelétos to pasu.

Lai raksturotu savus apsvérumus un $adas ricibas motivus, nak prata divi gadijumi, no kuriem viens



ir pastasts, bet otrs reals notikums. Saksu ar pastastu. Tris anglu dzentelmeni kluba malko viskiju,
kapina cigarus un gremdéjas savstarpéjas sarunas. Tiem garam dodas ceturtais dzentelmenis, kurs

apstajas pie trijotnes galdina un vienam no viniem saka:
«Ser, vai zinat, ka jiisu suns mani vakar sakoda? Ka rikosimies - maksasiet labpratigi vai iesim uz tiesu?»
Uzrunatais nesteidzigi apdoma dzirdéto un saka:
«Labi, uzreiz samaksasul Cik esmu jums parada?»
Vins norekinas un turpina sarunas ar galdabiedriem. Tad viens no viniem izbrinits teic:
«Bet tev taCu nemaz nav sunal»,
uz ko izskan atbilde:
«Ja, man nav suna, tacu, kas zina, ka viss tiesa beigtos.»

Tas humoram, tacu otrs ir reals gadijums, kuru man atstastija kads cienijams kolégis, kurs bijis
pazistams ar tiesibzinatnieku profesoru Arturu Liedi. Vins So atgadijumu stastijis lekcijas studentiem.
Proti, profesors septindesmitajos gados bija iegadajies automasinu un reiz, dodoties izbraukuma, ar to
cieta negadijuma. Situacija pavisam sadziviska - Liedes kungs braucis pa celu un peksni no kramiem
tam prieksa izsteberéja dzerajs. Profesors acumirkli apsveris savu talako ricibu - bremzét, kas tapat
neglabtu no dzéraja notrieksanas, vai starét pasam kramos, apdraudot savu dzivibu. Badams
kriminaltiesibas loti zinoss, vins izvélgjies briesmam paklaut sevi un guva loti smagu galvas traumu,
jo nebija dross, ka péc tam izdosies pieradit, kurs no abiem saja situacija vainojams. Te ir ta atbilde, art
vertejot vienosanos kriminalprocesa — faktiski reizém vienkarsi ir jaizdara izvéle un, raugoties
pragmatiski, jaizvélas mazakais no iespéjama launuma. Tomeér $ai ndjai ir divi gali, un noteikti ir
reizes, kad par $adu prokurora izteiktu piedavajumu vienoties vainojama persona var bit pat
apmierinata, jo, apsverot savu situaciju, biznesa planus un reputaciju, kas 1idz ar tiesvedibas procesu
tiek paklauti riskam, kadam 1 vienosanas var noderét. Tas ieekonomé art klienta laiku un resursus,

kas var bt nepieciesami ilgiem tiesvedibas procesiem.

Galvena probléma, kadel uz vienosanas institatu raugos kritiski, ir ta, ka esam to acimredzami
aizguvusi jeb iestadijusi musu augsné no anglosaksu tiesibu sistémas kriminalprocesa, kas butiski
atSkiras no mums pierasta. Tadel masu tiesibu sistéma sis instruments nedarbojas ta ka izcelsmes
valstis. Pieméram, anglosaksu valstis notiek iepriekseja noklausisanas tiesa, kur lemj, vai konkréta
persona vispar ir apsiidzama. Turpretim misu kriminalprocesa valda inkvizitivais princips, un
apstidzétais nemaz nezina, kadi pieradijumi pret vinu ir savakti, jo $1s vienosanas procesuala ipatniba
ir ta, ka piekrisana prokurora piedavajumam jaizteic nevis tad, kad ir izsniegti visi lietas materiali un
persona kopa ar aizstavi var novertet visus pieradijumus, bet gan gluzi pret€ji — vispirms japauz

piekrisana, un tikai tad tiek izsniegti lietas materiali. Ka pokera — lémums uz laimi, cerot, ka



paveiksies. Ja advokatam ir pieredze un vins, izmantojot profesionalo pieredzi un intuiciju, nojaus,
kas tur lieta apméram var biit, tad vins klientam vél var kadu jedzigu padomu dot, tacu savus gados
p : Jedzigu p g

pavisam jaunos kolégus, kuri ir pilni entuziasma un ticibas justicijai, $aja zina nemaz neapskauzu.

Pozitivi, ka no $1 gada 26. aprila ir speka grozijumi, pateicoties kuriem kriminalprocesa tagad var
vienoties ne tikai lidz bridim, kad tiek uzsakta lietas iztiesasana, bet ari Iidz tiesas izmeklesanas
beigam. Vienlaikus ir nelogiska norma, ka pirmstiesas kriminalprocesa nevar vienoties tad, kad jau ir
izsniegti lietas materiali, jo pretstatam - vienoSanas procesa tiesa tacu tie ir pieejami. Tas butu noteikti
jamaina. Materialiem vajadzétu but pieejamiem vispirms, un tikai tad sekotu vienosanas par sodu. Tas
dotu arT pozitivu efektu procesu kop€jam ilgumam, jo, iespejams, kads, iepazistoties ar lietas
materialiem, atvaditos no savam nepamatotajam iltzijam par iespéjamu lietas pozitivu iznakumu un
tas pamudinatu Sos cilvekus sadu vienosanos slégt. Tadel uzskatu, ka vienosanas institats faktiski ir
balstits pragmatisma un ta mérkis drosi vien ir labs — paatrinat kriminalprocesa norisi, tomér
vienlaikus tam piemit arT amorali aspekti attieciba uz cilveka cienu, jo persona ir spiesta izdarit izveli,
tai laupot iesp&ju adekvati novertét un izsvert situaciju. Tade] vienosanas ietvaros lemums faktiski
var tikt pienemts ne tikai tadel, ka persona patiesam atzist sevi par vainigu, bet arT bailés no nezinama
un dazadiem iesp€jamiem, neprognozeéjamiem pavérsieniem tiesa. Lémums var tikt balstits neticiba
taisnigumam un justicijai, ka ta spriedis pareizi un taisnigi, tadejadi persona, piekritot $im
kompromisam, nodara sev lielu launumu. Diemzeél ka zveérinats advokats esmu spiests ta sactt, ka, ja,
vieno$anas tiek arT akceptéta, neticot taisnigumam tiesa. Ja, protams, tas, kurs ir vainigs, berzés rokas,

bet nevainigais no ta cietis.

Te vieta atgadinat profesora Liedes pieméru — kas ar vinu butu noticis, ja tomér batu uzbraukts sim
dzeérajam? PSRS laikos neviens neiedzilinajas subjektivas puses iezimés un tamlidzigi. Objektivi
cilvéku sabrauca, un objektivi par to jaatbild. Tas pats arm musdienas — kurs autoavariju lietas
interes€jas par cietusa vainu? Valda emocijas, saSutums, un nevienam neinteresé eksakti noskaidrot
célonibu starp parkapumu, ja tads ir bijis, un sekam, kuras iestajusas. Turklat formul&ums
«vienosanas» kriminalprocesa ir diezgan maldinoss, jo tas kludaini liek uzskatit, ka pastav iesp&ja par
kaut ko vienoties. Tacu ta Tsti nav. Starp valsts apstidzibu un vainojamo personu nav lidzsvara, un, ja
personai ir kadi iebildumi, tad faktiski — ejiet talak! Diemzel pat tas elementaras paliekas, kas sobrid

musu kriminalprocesa ir atstatas pie tiesibam uz aizstavibu, realitate brutali tiek miditas kajam.

Konkréts gadijums no manas prakses. Man nesen bija lieta, kura par smagu miesas bojajumu
nodarisanu, Iidz navei piekaujot cilveku, apsudzéti divi brali. Lietas apstakli bija tadi, ka viens no
braliem — ar lauztu roku — Purvciema gaja gar kaut kadam letém, kur tirgo ziedus. Tur séd&ja jau
pamatigi iereibusi kompanija, dzéra alu. Starp so kompaniju un manu klientu izraistas konflikts, kas
parauga kautina. Ar so puisi kopa bija meitene, kura, redzot notikuso, piezvanija vina bralim un sauca
paliga. Bralis atradas netalu, uzreiz ieléca masina un steidzas uz notikuma vietu. Izlécis no auto,
pakéra koku un metas bralim paliga. Finala gaja boja cilvéks. No aizstavibas pozicijas fabula it ka

skaidra, bet te batiskakais ir kas cits. Proti, abiem braliem tika uzradita apstdziba par smagu miesas



bojajumu nodarisanu, un ta s lieta tika nodota uz tiesu. Notika tiesas izmeklésana, bet es visu laiku
nogaidiju un kluséju par kadu jautajumu — juridisku problému, kura mani ka aizstavi pilniba
apmierinaja. Tiesu debat@s gan vérsu tiesas uzmanibu uz So faktu — abiem braliem nodarfjums nav
inkriminéts ka tads, kas izdarits personu grupa, bet gan katram individuali. Tatad katrs no viniem
atseviski ir izdarijis miesas bojajumus, kuru rezultata gaja boja cilveks, tacu reali tas nav iesp&jams —
vienu cilvéku nevar nosist divas atseviskas reizes. Tad&jadi sos cilvekus nemaz nevar notiesat péc
viniem izvirzitas apsudzibas un vini batu attaisnojami, jo atbilstosi Kriminalprocesa likumam
apsudzibu drikst grozit tikai lidz tiesas izmeklésanas pabeigsanai, kas noslédzas pirms tiesas debasu
sakuma. Tatad konkréetaja situacija sis bridis jau bija palaists garam un apstidziba vairs nedrikst tikt
grozita. Tehniski lietu esmu vinngjis. Tacu - kas notiek faktiski — prokurore vérsas pie tiesas,
atsaucoties uz manu runu, un norada, ka taja esmu balstijies uz vienu pieradijumu - videokameras
ierakstu, kura redzams kautina fragments, un izsaka lagumu atjaunot tiesas izmeklésanu, jo vélas
vélreiz iepazities ar So pieradijumu un parliecinaties par taja redzamo. Skaidrs, uz ko vina téme! Pret
to iebildu, sakot, ka tas pieder pie apsudzéto tiesibam - izmantot valsts apsadzibas kludas, tacu finala
tiesnesis, protams, atjaunoja tiesas izmeklésanu, Sobrid it ka mekle zali ar lielu ekranuy, lai nu visi to
video var vélreiz apskatities, tacu man ka advokatam ir pilnigi skaidrs, uz ko tas viss velk — biis jauna

apstidziba, kura braliem tiks inkriminéts nodarfjums personu grupa.

Tas nebut nav vienigais gadijums, kad Iidziga veida prokurattra ir pamanijusi savas kladas un péc
tam centusies tas labot uz personu, kuras bauda tiesibas uz aizstavibu, rékina. Ikdiena sastopoties ar
sadiem gadijumiem, par kadam gan garantijam un tiesibam, un ticibu justicijai var bat runa? Vai es
ka advokats varu klientu atrunat no piekriSanas vienoties, galvojot, ka tiesa lieta tiks izspriesta
atbilstosi likumam? Reizém ir $1 vieniga ceriba, ka tu ka aizstavis vari izmantot pretinieka kladu, jo
tas kompensé nesaméribu starp valsts un cilveka iesp&jam un tiesibam. Bet, ka redzams, prakse tas ne
vienmer strada, lidz ar to dazkart ir japienem lémumi vai klientam jadod padoms (tai skaita runajot
par piekriSanu vienoties kriminalprocesa), vadoties péc mana viedokla ievada paustas formulas, ka

2 x 2 ne vienmer ir 4, bet gan tik, cik vajag konkrétaja situacija.



