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Lai «izmeklésanas noslépums» neklitu par mantru

Slepenibas fetiSisma parvarésana Latvijas pirmstiesas kriminalprocesa ir viens no aktualakajiem
tuvakas nakotnes uzdevumiem. Protams, art pirmskara Latvijas kriminalprocesualo tiesibu doktrina

valdija uzskats, ka

notiek slepeni, bet tiesas izmeklesana atklati».!

Uzspiestais padomju kriminalprocesa modela pirmstiesas izmeklésanas analogs So institatu padarija

vel drastiskaku.

Tomer kops 20. gadsimta otras puses daudzas kriminalprocesualo tiesibu nozares normas tiek ieceltas
konstitucionalo normu ranga. Tadél musdienas kriminalprocess ka jautajuma izlemsSanas par
kriminalatbildibu par izdarito noziedzigo nodarfjumu modelis (juridiska forma) ir kluvis par
savdabigu katras civilizétas valsts vizitkarti. Péc neatkaribas atjaunosanas Latvija atskiriba no
[gaunijas savu majas darbu $aja joma diemzél pilna apjoma nepaveica, pirmstiesas kriminalprocesa
regul&juma daudzviet nepielaujami saglabajot sava prieksteca — autoritara politiska rezima perioda —
normativa akta izpausmes, kas kopuma realizéja izmeklesanas (inkvizicijas) tipa tiesvedibu, kura

vienigi areji tika noforméta ar daziem sacikstes elementiem.

Saglabajusies arT daudzi iepriekséja kriminalprocesa modela galvenie trikumi — totala pirmstiesas
pieradiSanas procedtras monopolizacija, konstitucionalo garantiju deklarativums, patvaliga
atticksme pret pieradijumu pielaujamibu, subjektivs pieradisanas standarts, atbilstosi kuram
tiesajama vainai jabiit pieraditai vél lidz bridim, kad paradas tiesnesa attieciga «iekseja parlieciba» utt.
Lai Sos trikumus mazinatu, jau Sobrid nepieciesama vienas no slepenibas principa izpausmes —
izmeklésanas noslépuma hipertrofijas — samazinasana. [zmeklésanas noslépums nereti tiek padarits
par mantry, ar kuru nereti tiek piesegta ne tikai klaja nekompetence, bet ar attaisnots netaisnigs
kriminaltiesisko attiecibu noregulgjums un neattaisnota iejauksanas personas dzive. KPL 60.* panta

tresas dalas 1. punkta garantijas joprojam ir fikcija, neraugoties uz ECT atzinam lieta «Mikelsons pret
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Latviju». Pavisam nesen ar1 Satversmes tiesa atzina, ka izmekleSanas noslepums nevar biit pasmerkis*

KPL 629. panta tresas dalas konteksta.

Jadoma, ka jautajumos par izmeklésanas noslépuma institiita izmantosanu butu javadas no tadas
pasas prezumpcijas, kada virziena vismaz teorétiski butu janotiek apcietinajuma piemeérosanai, proti,

no sakotnéja pienémuma — «persona ir jaatbrivo» — un nevis otradi. Tapat lidzigi
«lietas materiali ir jauzrada personai, kuras tiesibas kriminalprocess aizskar».

Bet, ja tas nav iesp€jams, jaseko rapigam atteikuma pamatojumam ar realam un efektivam tiesibam to
parsudzet tiesa. Tas viss kopuma jau talaka perspektiva lauj saskatit nepieciesamibu padomat arT par

citu pirmstiesas kriminalprocesa modeli — efektivu, atru un atbilstosu savai batibai.

* Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01, sprieduma
14.2. punkts. Latvijas Véstnesis, 25.05.2017, Nt. 102 (5929).
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