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Latvijas kriminalprocesa doktrmas avotu mekléjumos

[1] Ievads

Aizsteidzoties prieksa turpmakajam iztirzajumam, raksta autors uzreiz vélétos izteikt vienigi savu
subjektivo viedokli, ka Latvija kriminalprocesa reformu produktu — Kriminalprocesa likumu
(turpmak — KPL) — raksturo zinama teorétiska eklektika' un pat sinkrétisms?, kas tiestbu normu
piemérosana var radit nopietnas juridiskas kolizijas® un parpratumus. Autors nekada gadijuma
nepretendé uz sava viedokla neapstridamibu, tacu raksta ideja ir ieskicét dazas ar kriminalprocesu
saistitas problémas ceriba rosinat diskusiju. ArT aplikojamo problemu loks nevar pretendét uz
pilnigu un vispusigu izklastu. Tapat raksta aplakotais drizak butu uzskatams par atseviskam
pagaidam nesasistematizétam teézeém. Tacu autora ieksgja parlieciba mudina paust tas publiski tiesi

tagad.

Loti vienkarsoti izsakoties, ar doktrinu tiesibas parasti saprot valdoso teoriju, koncepciju, ideju, art

atsevisku autoru viedokli?

Neapsaubami, ka ar Latvijas kriminalprocesa doktrinas batibas un tas avotu noskaidrosanai ir ne

tikai teorétiska, bet ar1 praktiska nozime. Tacu izradas, ka tas nemaz nav tik vienkarsi izdarams.

Censoties izsekot kriminalprocesa reformas likloCiem, autoram radas parlieciba, ka Latvijas
kriminalprocesa doktrina drizak ir veidojusies stihiski un nereti pat haotiski. Turklat to nereti
noteikusas utilitaras, Istermina procesuala izdeviguma balstitas likumdevéja — praktiku (pasu tiesibu
piemérotaju) intereses. Citiem vardiem, doktrinas pamata nav atpazistama vienota un zinatniski

izsvérta koncepcija.

Neprincipiala, mehaniska dazadu uzskatu, teoriju, idejisko virzienu savienosana: viengabalainibas trikums.
Balduncika J. red. Svesvardu vardnica. 3.1izd. Riga: Jumava, 2007, 179. Ipp.

Organiski nesaistitu uzskatu savienoSana un sajukSana tada veida, ka pretrunas paliek apsléeptas.
Balduncika J. red. Svesvardu vardnica 3. izd. Riga: Jumava, 2007, 725. Ipp.)

Likumdosanas tehnikas pretrunas, vert€juma pretrunas, teleologiskas pretrunas, principu pretrunas, tiesibu
normas kolizijas. Neimanis, J. levads tiesibas. Riga: [aut. izd.], 2004, 161.-163.

Sal. Jakubanecs, V. Juridiski terminologiska skaidrojosa vardnica. 4. izd. Riga: [P&K], 2005, 49. Ipp.



[2] Atseviski kriminalprocesa jabiitibas aspekti

«Taisnas tiesas ideja un tas realizacijas pamatprincipi ir mizseni. Cilveki vienmer ir tiekuSies péec
patiesibas un taisnibas. Patiesibas un taisnibas garant€sanai sabiedriba ir izveidota tiesa. Tiesas
neitralitate, objektivitate, kolegialitate, patiesibas noskaidrosana tiesas procesa ir principi, péc kuriem
stradajusas tiesas jau ilgi pirms tam, kad barbari sagrava Romu un saka veidoties Eiropas civilizacija. [..]
5000 gadu tala pagatné [..] jau [.] bija radita sistéma, kuras uzdevums bija garantét taisnu tiesu ikvienam

pavalstniekam.»’

Taisniguma ideja lielakoties tiek saistita ar to, ko pazist ka dabiskas tiesibas, kuru «motivs [ir] — ilgas
péc idealam tiestbam [kas ka] cilvéces etiska apzinas kategoriska prasiba [.] censas panakt taisnibas

principa realizaciju pozitivas tiesibas. Sai zina dabiskam tiestbam ir miiziga un neparejosa vertiba»’

Jautajums par to, kas ir «taisnigums» jeb «taisnigs» kops sendienam ir nodarbinajis cilvéces rosigakos

pratus un ir bijis dazadu domataju diskusiju un monologu priekimets’. Tatad,
«[jla pamatprasibas kriminalprocesam vajadzetu raksturot viena varda, tad 3is vards ir taisnigs»®.

Neraugoties uz to, ka ikkatra individa subjektiva (pat intuitiva) parlieciba par to, kas ir «taisnigums»,

lielakoties ir atskiriga, tomér

«Kklonstruktiva polemika nav iesp&ama bez vienpratibas pamatpremisas, respektivi — zinamas
sakotnéjas idejas, [bet, ja ta nenotiek, tad] [lJabakaja gadijuma tada polemika parversas emocionala strida

vai savu uzskatu demonstracija auditorijas prieksa»’.

Neraugoties uz visam $im objektivajam gratibam, ari kriminalprocesa ir jabut saprotamiem,
skaidriem, paredzamiem un vienotiem spéles noteikumiem. Tatad - zinamam konsensam
(kompromisam) par «taisnigumu». Jédzieniski to nodefinét ir gandriz neiespéjami. Tomeér to var

kompensét procesuali.

Osipova S. Taisna tiesa Senaja Egipté. Jurista vards, Nr. 35 (630), 2010. gada 31. augusts.

Sulcs L. Dabisko tiesibu evoldcija. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 5-6, 1934. gada 1. maijs. Pieejams:
http://periodikalndb.lv /periodika2-viewer/view/index-
devhtml#panel:pplissue:;/p_001_tmve1934n05-06article:DIVLIfissueType:P [skatits 10.08.2014.]
Pieméram, ar1 Platona «Dialogu» dalibnieki Sokrats, Glaukons, Polemarbs, Trasimabs, Adeimants un Kefals
diskuté par to, kas ir «taisnigums». Platons Valsts. No sengrieku val. tulk. G. Lukstins ; prieksv. autors
V. Zarins, 1. Kemere; tulk. red. I. Kemere]. [Rigal: Zvaigzne ABC,[2001] (Riga : a/s Poligrafists). 187 Ipp.
Meikalisa A, Strada-Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Jurista vards, Nr48 (695), 2011. gada
29. novembris.

?  Vedins, I. Logika. [Riga}: Avots, 2009, 363. Ipp.


http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1934n05-06|article:DIVL9|issueType:P
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1934n05-06|article:DIVL9|issueType:P

Citiem vardiem, lai cik tas arT tautologiski neizklausttos, tiesi pati procediira (jeb procesuala kartiba)
ka instruments arl nes So nepieciesamo slodzi, lai nodrosinatu nepieciesamo «taisnigumu»
kriminalprocesa. Tacu tiesi tadel

«tadas tiesibu nozarés ka [..] procesualas tiesibas bitu jabtt ierobezotam nenoteiktam juridisku jedzienu

lietojumam»',

bet pasam kriminalprocesualajam normam jabut loti konkrétam, jo nav iesp&jams palauties uz tiesibu

normu piemeérotaju izpratnes vienpratibu par siem jédzieniem.
Autora ieskata, likumdevéjs kriminalprocesa reformas gaita Latvija to nedrikstéja neievérot.

Jebkuras civilizétas valsts kriminalprocesa mérka butibu var izteikt art loti vienkarsi: ta ir kartiba,
kada, piemérojot kriminallikuma normas, tiek nodrosinata noziedzigu nodarijumu izdarisana

vainigo personu sodisana un secigi — nevainigo personu attaisnosana'’,
Ar1KPL 1. panta noradits, ka

«Kriminalprocesa likuma mérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kads nodrosina efektivu
Kriminallikuma normu piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez

neattaisnotas iejauksanas personas dzive»

Literatara plasi ir parstavéts viedoklis par musdienu kriminalprocesu ka jauktu «sacikstes» un
«inkvizicijas» '* procesa tipu kombinaciju, kas tad ari ir «taisnigumu» nodro$inosas procediiras

konkréta recepte attiecigaja zemé.

10" Sniedzite G. Tiesibu normu iztulkosana praeter legem (II). Likums un Tiesibas.Nr.11 (75), [Riga]: 7. s&jums,

2005, 354. 1pp.
""" Sal. Roxin C. Strafverfahrensrecht. 25. Auflage. Miinchen: Verlag CH. Beck, 1998, S. 4.
'* Autoram neskiet parak veiksmigs Sis jedziens, lai gan tiesi tads ir izplatits vacu juridiskaja literattira
(pieméram, Roxin C. Strafverfahrensrecht. 25. Auflage. Miinchen : Verlag CH. Beck, 1998, S. 114.).
Vienlaicigi vacu literatiira lielakoties ar to saprot principu, kad patiesibas noskaidrosana atrodas tiesnesa
rokas, kurs vienlaicigi gan iegiist pieradijumus, gan vada tiesas sédi (procesu) ,gan taisa spriedumu.
Juridiskaja literatiira krievu valoda tiek lietots jedziens «posbickuon mpoyece», kur «MHKBU3MIIMOHHBIN
npoyece» ir tikai viens no «possicknon mponece» apaksveidiem (pieméram, Cmupros A. Mopean yroaosHoTo
npoyecca. Canxr-Ilerepbypr : Hayka : Aasda, 2000, c. 14.). Tas skiet adekvatak, tomeér lidz ar to rodas
problémas ar tulkojumu latviesu valoda. Tiess tulkojums tatad varétu biit «meklésanas process». Tomer tad
problémas rodas, aplikojot vél vienu «possicknoit mporgece» apaksveidu — «caeactrernsi mpogece» (tulk.
no krievu val. - «izmeklésanas process»). Tomér So jedzienu pareizam lietojumam ir gan teorétiska, gan
praktiska nozime. Lidz ar to «&értibai» pagaidam tiks lietots jeédziens «inkvizicijas process», protams, nevis
«moku solu» izmantosanas apraksta nozimé, bet gan tada nozime, ka persona it Tpasi pirmstiesas procesa ir
vairak pasivs valsts ricibas /izzinas objekts jeb «inkvizits» (sal. latiu val. vardu inquisitus — vacu. val. Inquisit,
der Angeschuldigte in der Spezialinquisition — apstdzétais tiesas izmeklesana, kur pieradijumus rada pati tiesa
(péc Lieberwirth R. Latein im Recht. 3.durchges. Aufl. Berlin; Miinchen: Die Wirtschaft GmbH, 1993,



Katram no $iem tipiem ir ar savi ieks&jie principi. Tas, kada ir So tipu principu proporcija konkrétaja
kriminalprocesa legislativaja forma, liecina ar1 par pilnigi konkrétu likumdevéja izveli par procesa

tipologisko dominanci.

Stridi par $o tipu «pareizajam» proporcijam, proti, par to, kads «process» tad ir labaks, nav rimusies
kops 18.gadsimta. Te savu vardu teikusi tadi kriminalprocesualo tiesibu «smagsvari» ka
K. Mittermaiers (Carl Joseph Anton Mittermaier, 1787-1867), . Glazers (Julius Anton Josua Glaser,
1831-1885), O.Bilovs (Oskar von Biilow,1837-1907), J. Kolers (Josef Kobler, 1849-1919),
. Foinickis (M6an Qottruyruii, 1847-1913) un daudzi citi®.

Minéta konteksta parasti médz izskirt tris ta saucamos kriminalprocesa morfologiskos arhetipus jeb
vesturiskas formas — «Francijas modeli», «Vacijas modeli» un «Anglijas modeli», uz kuru bazes tad
citviet arl tika veidotas konkrétas vésturiski legislativas kriminalprocesa formas ka jaukta tipa

tiesvedibas rezimi.!*

Tadgjadi skistu vienigi passaprotami un logiski, ja sakotn&ji (Latvijas gadijuma) varétu vismaz
noskaidrot, vai vispar ir (un kada) bijusi likumdeveja «vésturiska izvéle» jautajuma par
kriminalprocesa «morfologisko arhetipu», jo tam ir batiska nozime attiecigas doktrinas ka tiesibu

paligavota novértesana velakaja tiestbu normu piemérosanas procesa.

Citiem vardiem sakot, vispirms batu janoskaidro, vai vispar ir notikusi jelkada likumdevéja nopietna

pasrefleksija par siem butiskajiem morfologiskajiem un doktrinarajiem aspektiem.

Diemzel, méginot saprast, vai vispar ir identificéjama jelkada apzinata likumdevéja vésturiska griba
jautajuma par konkrétu Latvija iedibinama kriminalprocesa (tipa un modela) konceptu — atbilde

drizak ir negativa.

Vienlaicigi literattira ir parstavéts viedoklis, ka vel 20. gadsimta sakuma Krievijas, kuras sastava toreiz
vel atradas Latvijas teritorija, kriminaltiestbu doktrina jau balstijusies uz atzinu, ka tas merkis ir
aizsargat objektu trijades: [1) cilveka, 2) pilsoniskas sabiedribas un 3) valsts (ka institita, kas darbojas
atsevisku pilsonu un visas sabiedribas intereses)] nepieciesamos un dabiskos (originalizc€lums
izdevuma) eksistences nosacfjumus.”” Sadas izpratnes pamata bija viedoklis par valsts ka sabiedriska

liguma rezultata dabisko izcelsmi, atbilstosi kuram pilsoni dalu savam dabiskajam (no dabas

S.145)), kas tiek paklauts patiesibas noskaidrosanai. Lidz ar to, iesp&jams, piemérotakais vards latviesu
valoda $adas procediiras apzimésanai biitu «objekta] izzinasanas process».
Y No Sankt-Peterburgas Krievijas MVD Universitates Juridiskas fakultates docenta A. Smirnova uzstasanas
K. Kalinovska zinatnu kandidata disertacijas «Likumiba un kriminalprocesa tipi» aizstavésana Sankt-
Peterburgas Krievijas MVD Universitate 1999. gada. Pieejams: http://kalinovsky-knarod.ru/p/diss-
video 1.html [skatits 03.08.2014.]

CmupHoB A. Mopean yroaosHoro mpoygecca. Caukr-IlerepOypr: Hayka: Aasda, 2000, c. 132.

14

5 sk, pieméram, Mugkesna A. @. YroaroBHOE Haka3aHME : TIOHSTHE, JeAU, M MeXaHU3Mbl AevicTust. CI16: M3,

P. Acaanosa «FOpupanuecknit gentp [pece», 2005, ¢. 12-14.


http://kalinovsky-k.narod.ru/p/diss-video_1.html
http://kalinovsky-k.narod.ru/p/diss-video_1.html

sanemto), ka arT citadi iegtitajam tiesibam nodot valstij, lai tas tiktu aizsargatas gan no «laundariem»
valsts ieksien€, gan no argjiem agresoriem. Lidz ar to valsts, atbilstosi sim ligumam, uznemas aizsargat
savus pilsonus, sabiedribu un, protams, ar pati sevi, ka sabiedrisku vértibu. Tadéjadi valsts intereses
nav stadamas augstak ka atsevisku pilsonu intereses, un lidz ar to nekadiem citiem mérkiem ka vien

minéto tris objektu aizsardzibai kriminaltiesibas, kriminalas represijas nav pielaujamas'.
Lidz ar to ar1 kriminalprocesam ka «formalajam kriminaltiestbam»'” nemaz nevar bit citi merki.

Vel vairak, pieminétaja doktrina, noraidot personas ka beztiesiska izmeklésanas objekta lomu, ka
viens no kriminalprocesa mérkiem pat 1pasi tika izcelts — nodrosinat tiesvediba esosai personai vinas
tiesibu aizsardzibu pret valsts visspecibu, kriminalprocesam klistot par juridisku attiecibu sistemu.'®
Citiem vardiem, valstij, no vienas puses, jebkura gadijuma efektivi jarealize sava ekskluziva «tiesiba
un pienakums sodit noziegumus»'’, bet, no otras puses, apsiidzétajam vienlidz tiek garantetas tiesibas

aizstaveties ar visiem likuma atlautajiem lidzekliem.

Japiebilst, ka Krievijas kriminalprocess, kas, ka zinams, tika veidots péc «Francijas modela», sava laika

bija viens no «progresivakajiem» [vienkopus ar Tiesu iekartas likumu] kriminalprocesa likumiem®.

Tadgjadi viss minétais arT Latvija jau sen bijis «passaprotami zinams», jo péc Latvijas Republikas

dibinasanas 1918. gada

«par spiti nacionalajam uzstadijumam [likumdevéjs] nelauza Krievijas impérijas laika izveidojuSos tiesibu

tradiciju»?!,
jeb vismaz

«ne visas jomas veidoja kardinali jaunu tiesibu sistemu»*,

16 sk, pieméram, Mugkesna A. @. YroasoBHOE Haka3aHMe : TIOHSTHE, JeAN, M MeXaHU3MbI AercTust. CI16: M3,

P. Acaanosa «HOpuanaeckuii genrp Ipece», 2005, c. 12-14.
17 Sal. Sules L. Kriminalprocess: [lekcijas]. [Riga : bi]; 1940.[2], 1. Ipp.
18 Sk, pieméram, Murkesnu A.Q. YroaoBHOe HaKasaHMe : TOHATHUE, IJeAU, U MeXaHM3MBbI AeticTeust. CI16: Usa,
P. Acaanosa «HOpuanaecxknin genrp IIpece», 2005, c. 12-14.
Kriminalprocess: (péc lekcijam lasitam Latvijas Universitateé 1931.g.): [1.-18. lekcija]. [bal. [Riga : Herolds,
193-] 1. Ipp.
20 «Ja Krievija varéja ar ko lepoties, tad ta bija neatkariga tiesa. 1864. g. tiesu iekartas likumus zinatnieki sava
laika uzskatija par labakiem Eiropas kontinenta valstis» Vikmanis K. Vai atcels tiesnesu neatkaribu. Jurists,
Nr. 6 (40), 1932. gada 1. septembns
Pieejams http:/ /periodikalndb.lv/periodika2-viewer/view/index-
devhtml#panel:pplissue:/p_ 001 _juri1932n06[article:DIVL84fissue Type:PSk [skatits 10.08.2014.))

1 Osipova S. Nacionalo tiestbu nenacionalie avoti. Jurista vards, Nr.51 (698), 2011. gada 20. decembris.

2 Turpat.


http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_juri1932n06|article:DIVL84|issueType:PSk
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_juri1932n06|article:DIVL84|issueType:PSk

un 11dz ar to arT pasu tiesu iekartu Latvija joprojam noteica 1864. gada cariskas Krievijas tiesu iekartas
likums (Vupexdenue Cydebnvix Yemarnobaenuir) [kuru «1889. gada pasludinaja speka ar1 Baltijas

#], kuru partulkoja un izdeva latviesu valoda 1924. gada péc cara likuma 1914. gada

gubernas»*
izdevuma ar grozijumiem, ko bija izdarijusi Krievijas Pagaidu valdiba 1917. gada. Tadgjadi art
kriminalprocesa ka galvenais avots palika cariskas Krievijas 1864. gada «Kriminalas tiesvedibas
nolikums» (YemaB yzoro6rozo cydonpousbodmcba), kas tika iztulkots un izdots latviesu valoda ar

nosaukumu «Kriminalprocesa likumi»?> ).

Skaidrs, ka padomju kriminalprocess minéto izpratni noraidija, jo

«saprazdami tiesibas ka par likumu padaritu valdosas skiras gribu [.] Kriminalprocesa tuvakais mérkis
[bija] noziedznieka atmaskosana un vina likumiga un taisniga notiesasana [bet ta] plasakais mérkis [bija]

padomju iekartas un tas tiesisko pamatu aizsardziba un pilsonu audzinasana»®’.

Padomju valsts, budama burtiski apsésta ar jebkura veida savas varas pretinieku represésanu, skiru
cmas ienaidnieku iznicinasanu, un sadas varas nostiprinasanu, voluntari regulgjot sabiedriskas
attiecibas ekonomika un sabiedrisko labumu sadal€, protams, nevienada proporcija aizstavéja ari
pieminéto tris objektu intereses. Pareizak sakot, atseviska cilveka intereses tika konceptuali ignorétas
visparigu un abstraktu mérku labad, kas batu sasniedzami kaut kiada neprognozéjama nakotné. Sada
konteksta totalitarisms (gan tam passaprotami piemitosa cilvektiesibu ignorésana ka valsts apzinata

politika) bija drizak pat objektivs, nevis subjektivs process™.

Cilveks (nav svarigi: vainigs vai nevainigs) padomju kriminalprocesa (it 1pasi pirmstiesas procesa)
«nemitigi pieaugosas skiru cinas» konteksta pakapeniski bija parveérsts par neko citu, ka vien par
valsts brivas izricibas un patvalas objektu® (kasir tipiska «ideala (teoretiska) «inkvizicijas procesa»»™

modela pazime).

#  Kalnin3 V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vesture: [1. dala] Riga: Zvaigzne, 1972, 350. Ipp.

# Kalnins V., Apsitis R. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture: [2. dala]. Riga : Zvaigzne, 1980, 75. Ipp.
» Kriminalprocesa likumi: Saeimas kodifikacijas nodalas 1926. gada izdevums. Riga: Saeimas kodifikacijas
nodala, 1926. 171 Ipp. : tab.

% Apsitis R, Birzina L., Grinbergs O. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture (1917-1970). Riga: Zvaigzne, 1970.
80.-84. Ipp.

Sal. Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradfjumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 12.-
13. 1pp.

Mugxesna A.Q. YroaosHoe HaxasaHme: MOHATHE, eAU, M mexauusmbl aenctus. CI16.: M3a. P. Acaanosa

27

28

«HOpuanaeckmit gerrp [pece», 2005, ¢. 17.
¥ Sal. HayaHO-TIpaKkTMIecKmii KOMMEHTApUi1 K yTOAOBHO-TTPOIIECCYaAbHOMY Koaekcy Poccuiickoit Peaepanmmn.
[Top o6ry. pea. ITpeac. Bepxosroro Cyaa PO Aebepesa B. M.; Hayu. pea. mpod. Boskses B. I'l. Mocksa: FOparir,
2009, c. 70.

Cmupuos A. B. Moaean yroaosaoro nponecca. Caukr-IlerepOypr: Hayka: Aasda, 2000. c. 224

30



Tacu tiesi sads iepriekséjas kopejas tradicijas arhetips (ka batisks defekts) kopa ar citiem «veca
procesa» elementiem nevaréja netransforméties ari postpadomju kriminalprocesa. No paaudzes
paaudzé nodotas «praktiskas pieredzes» faktors palika nenovertéets. Tas nevaréja pazust pat vairak ka
divdesmit gadus péc neatkaribas atgtisanas. Un $is problémas parvarésanai bija nepieciesami papildu
instrumenti. Autora ieskata — likumdevejam KPL bija vairak jaiestrada (japaredz) «inkvizicijas
procesu» kompenséjosa «sacikstes procesa» komponente. Turklat — tiesi pirmstiesas kriminalprocesa.
Viens no iespéjamiem variantiem te bija reala un efektiva tiesas kontroles institata iedibinasana

pirmstiesas kriminalprocesa.
§1§iet, likumdevejs sos faktorus pienacigi nenovertéja.
[3] TIssieskats Latvijas kriminalprocesa reformas vésturé

P&c valstiskas neatkaribas atgtiSanas, atgriezoties romanu-germanu tiesibu saime”', Latvija patiesam
objektivi bija nepieciesama kriminalprocesa reformas istenosanu. Reformas gaita objektivi piedzivoja

klasisko per aspera ad astra’® grutibu celu.
Péc profesores A. Meikalisas domam var izdalit divus minétas reformas posmus:
1) 1990. gada 18. oktobris — 2001. gada 26. februaris;

2) 2001. gada 26. februaris — 20035. gada 21. aprilis®®, kad Latvijas jaunais (reformétais)
Kriminalprocesa likums™ (turpmak — KPL) tika pienemts (stajas speka 2005. gada 1. oktobrr).

Veélreiz parlasot reformas otra posma periodiku, lai §1 raksta ietvaros noskaidrotu autoru interes€josos
atseviskus «likumdev&ja vesturiskas gribas» aspektus, jasecina, ka tolaik ap jauna kriminalprocesa

likuma izveidi Latvija virmoja patiesi Madrides galma® cienigas kaislibas un viedoklu dazadiba™.

°! Sal. Iljanova D. Visparejo tiestbu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 11. Ipp.

% Caur érkskiem uz zvaigzném (tulk. no lat. val.).
3 Meikalisa A. Kriminalprocesuala reforma Latvija — galvenas tendences, problémas un rezultati.

Gram.: Meikalida A, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis,
2010, 13-19. Ipp.

Latvijas Republikas Saeimas 2005. gada 21. aprila likums «Kriminalprocesa likums». Latvijas Veéstnesis,
Nr. 74 (3232),2005. gada 11. maijs. Pieejams ar1: https:;/ /www.vestnesislv/?menu=doc&id=107820 [skatits

28.02.2014.]

Ar frazému Madrides galma intrigas tiek saprastas specigam cilveciskam kaislibam apvitas intrigas, kuras gan

34

35

ilgi nepaliek apsléptas. Aizgiits no vacu rakstnieka Georga Borna 1870. gada sarakstita vesturiska romana
«Madrides galma noslépumi» par karalienes Izabellas skandalozajam dékam, kurs kluva loti populars
Krievija. Loti biezi lietots masdienu krievu literatara.
% Sk, pieméram, Belousova R. Macoties no klidam un krajot pieredzi (par 2001. gada 14. un 15. junija ASV
valdibas atbalstito starptautisko konferenci «Kriminalprocess: starptautiska un Baltijas valstu pieredze»).

Jurista vards, Nr.19 (212), 2001. gada 19. junijs.
Pieejams: http:/ /www juristavards.lv/?menu=doc&id=25436 [skatits 24.07.2014.];


https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=107820
http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=25436

Jaatgadina, ka vel 1990. gada 18. oktobrT Augstakas Padomes Prezidijs pienéma lémumu «Par darba
grupas izveidosanu Latvijas Republikas Kriminalkodeksa, kriminalprocesa kodeksa, sodu izpildes
kodeksa, administrativo parkapumu kodeksa projekta un Latvijas Republikas likumprojekta par tiesu

iekartu izstradasanai»®’.

Par Latvijas Republikas kriminalprocesa kodeksa projekta izstradasanas darba grupas vaditaju tika
apstiprinata Vija Jakobsone — toreizéja Latvijas Advokatu kolégijas prezidija prieksseédétaja pirma
vietniece. Atbilstosi darba grupas izstradatajai koncepcijai kodeksa izstradé bija jaizmanto ne tikai
Latvijas Kriminalprocesuala likumdosana un prakse lidz 1940. gadam, bet ar1 arvalstu, galvenokart
Centralas Eiropas un Skandinavijas zemju, musdienu kriminalprocesuala likumdosana, it 1pasi
tiesvedibas sistému un funkcionésanas kartibas joma, ieverojot Latvija vésturiski izveidojusas tiesibu

tradicijas, specifiku un realas iespé&jas tuvako 5-10 gadu laika, Latvija pastavosa kriminalprocesuala

Kitris, G. (toreizejais TM valsts sekretara vietnieks likumdosanas jautajumos, Kriminalprocesa likuma
izstrades darba grupas vaditajs), Labucka, I. (toreizéja Latvijas Republikas tieslietu ministre).
Kriminalprocesa likuma projekta koncepcija. Jurista vards, Nr.20 (213), 2001. gada 26. junijs. Pieejams:
http:/ /www juristavards.lv/indexphp?menu=DOC&id=25665 [skatits 28.07.2014.};
Aksenoka R,, Jakobsone V. Kur slépjas Kriminalprocesa likuma projekts. Jurista vards, Nr.27 (220),
2001. gada 18. septembris. Pieejams:
http:/ /www juristavardslv/indexphp?menu=DOC&id=53914 [skatits 28.07.2014.];
Aksenoka R, Jakobsone V. Kur slépjas Kriminalprocesa likuma projekts. Jurista vards, Nr.28 (221),
2001. gada 25. septembris.
Pieejams: http:/ /www juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=54070 [skatits 28.07.2014.];
Strada K. Iesaistoties diskusija: Par grozijumiem Kriminalprocesa kodeksa. Jurista vards, Nr. 29 (222),
2001. gada 2. oktobris.
Pieejams: http://www juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=54295 [skatits 05.08.2014.];
Belousova R. Lai diskusijas par jauno kriminalprocesu un tiesu varas neatkaribu biitu korektas un radosas
(par 27.09.2001. Augstakas tiesas prieksseédétaja A. Gulana un tieslietu ministres I. Labuckas rikoto preses
konferenci). Jurista vards, Nr. 29 (222), 2001. gada 2. oktobris. Pieejams:
http:/ /www juristavards.lv/?menu=doc&id=54299 [skatits 05.08.2014.}
Nigals A. Par Kriminalprocesa likuma ilgo celu Latvija (par 26.01.02. diskusiju Latvijas Juristu biedribas
prezidija seédé: A. Borovkovs, LLabucka, G. Kitris, V. JekabsoneR. Aksenoka, citi juristi, Latvijas
jurisprudences  studenti). Jurista vards, Nrl (234), 2002. gada 18 janvaris. Pieejams:
http:/ /www juristavards.lv/?menu=doc&id=57755 [skatits 03.08.2014.}
Belousova, R. Vélreiz par Kriminalprocesa likuma projektu (par 23.02.2002 Juristu biedribas kolégijas sedi:
A. Borovkovs, G. Kiitris, I. Labucka, V. Jakobsone, L. Plics , R. Aksenoka, G. Zemribo, K. Torgans). Jurista
vards,Nr. 4 (237), 2002. gada 26. februaris. Pieejams:
http:/ /www juristavards.lv/indexphp?menu=DOC&id=59184 [skatits 05.08.2014.] u.c.
7 Latvijas Republikas Augstakas Padomes Prezidija 1990. gada 18. oktobra lemums «Par darba grupu
izveidosanu Latvijas Republikas kriminalkodeksa, kriminalprocesa kodeksa, sodu izpildes kodeksa,
administrativo parkapumu kodeksa projektu un Latvijas Republikas likumprojekta par tiesu iekartu

izstradasanai». Pieejams: http://likumilv/doc.php?id=72748 [skatits 08.08.2014.]


http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=25665
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=53914
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=54070
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=54295
http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=54299
http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=57755
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=59184
http://likumi.lv/doc.php?id=72748

likumdosana, pieredze un prakse, Igaunijas un Lietuvas paslaik izstradajamas Kriminalprocesa

kodeksa koncepcijas, KPFSR jaunas kriminalprocesualas likumdoSanas koncepcijas un izstrades. ™

1998. gada decembri izstradatais Kriminalprocesa kodeksa projekts (kuru kuluaros médza art devet

par «advokatu likumu» — autora piezime) tika iesniegts valdibai, tomeér palika bez talakas virzibas.

Autora ieskata so bridi Latvijas kriminalprocesa vésturé nedrikstétu novertet par zemu. Tas péc
butibas ieziméja ieprieksejo (uz izteiktaku «sacikstes procesa» elementu klatbatni kriminalprocesa
struktara) parveidojumu virzibas beigas, un tas arl apturéja padomju kriminalprocesa seku

parvarésanas sekmigaku un atraku gaitu.

Autors pauz vienigi savu viedokli, proti, ka toreiz&ja politiska griba inici€ja atgriesanos pie
izteiktakam «sacikstes» pretmeta — «inkvizicijas procesa» formam Latvijas kriminalprocesa struktara.
Ar1 veids — ka tas tika izdarits, nevar neizraisit iebildumus. Tacu tas (gluzi ka — notikusa iemesli) ir

jau pilnigi cita raksta temats.

Izlaizot dazus faktus, turpmakie notikumi risinajas visnotal strauji. 2001. gada 26. februari (otra
reformas posma sakuma bridis) ar Ministru prezidenta rikojumu Nr. 63” saskana ar Ministru
kabineta 2001. gada 6. februara sédes protokollemumu (prot.Nr.6,41.§) «Par problémam, kas saistitas
ar Kriminalprocesa likumprojekta izstradasanu», lai izstradatu Latvijas Republikas starptautiskajam
saistibam un Eiropas Savienibas prasibam atbilstosu kriminalprocesa likumprojektu»*’ tika izveidota
karteja darba grupa, kuras vaditajs bija toreizgjais tieslietu ministra padomnieks Gunars Katris.
Pieminéta daba grupa visbeidzot arT sagatavoja jauna Kriminalprocesa likuma projekta koncepciju.

2001. gada 12. jiinija Ministru kabineta sédé (prot. nr. 27) ta ari tika akceptéta®'.

So projektu kuluaros savukart dévéja par «prokuroru projektu». Tam patie¥dm arf varétu piekrist.

3 Atreferets pec Meikalisa A. Kriminalprocesuala reforma Latvija — galvenas tendences, problémas un

rezultati.

Gram. Meikalisa, A, Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis,
2010, 14. Ipp.

2001. gada 26. februara Ministru prezidenta rikojums Nr. 63 «Par darba grupu kriminalprocesa
likumprojekta izstradei». Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=4032&version_date=18.10.2001 [skatits
07.082014]

4 2001. gada 6 februara Latvijas Republikas Ministru kabineta sédes protokola Nr. 6 izraksta 41.§

39

«Par problemam, kas saistitas ar Kriminalprocesa likumprojekta izstradasanu». Pieejams:
http:/ /likumilv/doc.php?id=3296 [skatits 07.08.2014.]
1 Atreferéts pec Meikalisa A. Kriminalprocesuala reforma Latvija — galvenas tendences, problémas un
rezultati.
Gram. Meikalisa A, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis,

2010, 15.-16. Ipp.
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Zimigi, ka tiesi viens no galvenajiem pedejas Kriminalprocesa likuma projekta koncepcijas
«trumpjiem», kritiz€jot jau pieminéto «1961. gada Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksu» un [netiesi

ar1] iepriekséjas darba grupas izstradato projekta variantu, kas tika
«atzits par nepietiekami modernu un miisdienu situacijai ne visai atbilstosu»*,
butiba bija pareizais konstatéjums, ka

«daudzo grozijumu un savas padomiskas izcelsmes rezultata tas [vairs] nav organiski vienots»

(autora izcelums)®,

Diemzél, autora ieskata, no 1 trakuma neizdevas izvairities ari pasiem parmetumu izteic€jiem. Tam

gan patiesam arT bija objektivi attaisnojosi — vésturiskie un citi c€loni.

Tas, kadel pilniba neizdevas izvairities no «padomju kriminalprocesa tradicijas» elementu

(struktiiru)* iestrades un transformacijas jaunizveidotaja KPL, izskaidrojams ir arT ar to, ka

«daudzi Rietumu tiesibu lokam tik nozimigie visparéjie tiesibu principi socialistiskajam tiesibu lokam
vispar bija svesi. Pieméram, sapratiguma princips, samériguma princips, tiesiskas palavibas princips,
patvalas aizlieguma princips, lémuma attaisnosanas princips, likumdosanas demokratiskas legitimacijas

nepieciesamibas princips, privatautonomijas princips»*.
[4] Kriminalprocesa reformas doktrmas avoti

Ar jedzienu «likumdevejs» raksta passaprotami tiek saprasts nevis likumdevéjs formala nozimé

(tauta, Saeima), bet gan materiala nozimé - ka viss

«personu un institiciju kopums, kas ir piedalijusies likuma izstradasana un pienemsana: 1) projekta un
ta koncepcijas izstradasana ministrija; 2) projekta un ta koncepcijas saskano$ana ministrijas un citas
institiicijas; projekta un ta koncepcijas apstiprinasana Ministru kabinet3; 4) projekta apspriesanas

Saeimas (apaks—) komisiju un Saeimas sédés; 5) projekta pienemsana Saeima»™.

* Macoties no kladam un krajot pieredzi. Jurista vards, Nr.19 (212), 2001. gada 19. junijs. Pieejams:

http:/ /www juristavards.lv/?menu=doc&id=25436 [skatits 08.08.2014.]
Kriminalprocesa likuma projekta koncepcija. Jurista vards, Nr.20 (213), 2001. gada 26. junijs. Pieejams:
http:/ /www juristavards.lv/indexphp?menu=DOC&id=25665 [skatits 08.08.2014.]

Ar to domata padomju kriminalprocesa tradicija gan ka ipatnéja «mentala» («domasanas/psihologijas»)

43

44

forma, gan ar tiri «tehniska rakstura procediiras», kuras jau slépti ietver sevi dazadus «netaisniguma»
elementus.
# Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 12. Ipp.

¥ Neimanis J. levads tiesibas. Riga: [aut. izd.], 2004, 142.~143. Ipp.
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Jau ieprieks pieminéta vésturiski nosacita atsvesinatiba no visparéjo tiesibu principu izpratnes
nevar&ja un nedrikstgja likumdev&jam laut bat pargalvigi optimistiskam, lai pilna nopietniba

palautos uz «gudro, izglitoto un zinoso piemeérotaju» vismaz pirmstiesas kriminalprocesa.

Turklat sada likumdevéja «iecere» (ja tada ta vispar patiesiba bija) diemzel tika nevis savlaicigi
publiski atklata un iztirzata vismaz zinatniskaja vidé (periodika), bet gan drizak it k@ garamejot
pieminéta kada no Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas apakskomisijas darbam ar

Kriminalprocesa likumu sédé.

«Procesa nevarésim visus gadijumus izsmelosi uzskaitit. [.] Gribétu paskaidrot filozofiju. Més [parasti un
kladaini] vadamies no ta, ka izmeklétaji ir nezinosi, neizglitoti u.tt. Sis kriminalproces[a] [likums] [pilnigi
pretéji iepriekS minétajam] liela méra ir virzits uz to, ka procesa virzitaji ir pietiekosi izglitoti un
vienkarsi strada ar likumu nevis automatiski, bet izprotot situaciju. Un otrs — ir tada doma, ka tapec
paraléli sim likumam tiks izstradata rokasgramata, kas liela méra attieksies tiesi uz policiju visvairak, un
prokuratairy, kas laus art stradat s1 likuma izpratnes ietvaros. Galu gala jebkuram policijas, prokurattiras
vai tiesas darbiniekam likums ir jatulko saskana ar likuma mérki. Més joprojam sézam taja pasaulg, kur
loti gramatiski pieejam likuma tulkojumam. [.] Manuprat, nav nepieciesams tik siki uzskaitit. Sis KPL arT

nav ta bavets [.p*.

Protams, japiekrit viedoklim, ka

«likums [patiesam] nesp€j «noregulét» pilnigi visus iespejamos tiesiski nozimigos dzives gadijumus, kas
bitu paklaujami likuma piemérosanas jomai [.], jo sabiedribas attistibas rezultata rodas arvien jauni
«tiesibu jautajumi» [.], kuriem likuma tritkst atbilstosa tiesiska noreguléjuma (respektivi, tiesi

piemérojamas tiestbu normas)»*,

Tacu, Iidz ar to negribétos gluzi piekrist atseviskiem autoriem (un vienlaicigi st pasa likumprojekta
izstradatajiem — tatad «likumdevéjam» materiala nozime), ka lidz ar to visiem «Latvijas juristiem

[ .. 49
zinama meéra [pat esot] paveicies»”.

Neraugoties uz 51 izteikuma patosu, — vispirms jau tadel, ka atseviskas indikacijas drizak liecina par

to, ka sadam publiski Tsti neiztirzatam «konceptam» (kas izraisa arT zinamus iebildumus no tiesibu

¥ Labucka I [Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas apakskomisijas darbam ar Kriminalprocesa

likumu priekssedétaja no 2003. gada 20. junijam lidz 2004. gada 5. februarim]. Izteikums 2003. gada
1. decembra Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas apakSkomisijas darbam ar Kriminalprocesa
likumu sede. No: Personiskais arhivs: Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas apakskomisijas darbam
ar Kriminalprocesa likumu 01.12.2003, 11.02.2004, 22.12.2004. darba sezu audioieraksti. Riga : [nepubl]
Pavadvest. L. Cv’,epﬁne, 2010. gada 1. decembris,Nr. 9/3-3-n/7-2010, 1 CD.
* Kalnin3 E. Tiesibu talakveidosana: 9. solis — Tiesibu talakveidposana. Gram. Juridiskas metodes pamati:
11 soli tiestbu normu piemérosana. Prof. Melkisa E. zin. red. Riga: Ratio iuris, 2003, 127. Ipp.

Katra G. zin. red. Rokasgramata kriminalprocesa tiesnesiem. Riga: Tiesu nama agentira, 2010, 9. Ipp.
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normu jaunrades atklatibas principa® viedokla) patiesiba varétu biit daudz prozaiskaks iemesls. Ar
to autors doma veélmi parverst nenoversamos «defektus» par it ka «efektiem», likumdevéjam saprotot,

ka visdazadako iemeslu dél noteiktaja termina vairs nav iesp&jams izstradat kvalitativu likumu.

To vismaz netiesi apliecina turpmakie notikumi uzreiz péc projekta izstrades, proti, vél pirms KPL
stasanas speka tika atklati nopietni likuma defekti, un steidzamibas karta tas tika grozits®'. Pec daziem

ménesiem vélreiz’®. Bet jau péc nepilniem diviem ménesiem izskangja viedoklis, ka

«[nlav attaisnojusas ceribas, ka jaunais kriminalprocess bus vienkarsaks, mazak darbietilpigs un letaks

neka ieprieksgjais»>.

Tacu, ja pat arT noticétu vélama uzdosanai par esoso, proti, ka «likumdevéja vésturiska griba» ir bijusi
tiesi tada, kada ta tika nodefinéta citétaja I. Labuckas izteikuma, autors savukart negribétu piekrist,
ka ta devetas «tiesnesu tiesibas» >* batu pilnvertigi (un paplasinati ka uz jebkuru «likuma
piemérotaju) attiecinamas uz procesa virzitajiem pirmstiesas kriminalprocesa stadija vienlidz ka uz

«tiesnesiem» (51 jedziena Saurakaja un tiesaja nozime) tiesvedibas stadija.

Protams, varétu ari iebilst $T raksta autora kritiskajai attieksmei, noradot, ka passaprotamas un laika

gaitai atbilstosas tendences tiesibas nav uzskatamas par kadu 1pasi atrunajamu koncepciju.

> nopietnumu —

Tacu, ja pat dzilak analizétu it ka sis likumdevéja vésturiskas gribas kvintesences
izveidot «modernu» Kriminalprocesa likumu ar apzinatiem likuma robiem, tad rodas vairaki papildu
jautajumi, proti, ka atbilstosi sadai likumdevéja iecerei tad butu «sadi robi jaaizlapa», it ipasi

pirmstiesas kriminalprocesa.

%0 Sk.Neimanis J. levads tiestbas. Riga: [aut. izd.], 2004, 90. Ipp.
o' Likums Saeima pienemts 2005. gada 28. septembrf; stajas speka 2005. gada 1. oktobrT; publicéts: Latvijas
Véstnesis, Nr. 156 (3314), 30.09.2005. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/¢menu=doc&id=117828.
[skatits 28.07.2014.]

Likums Saeima pienemts 2006. gada 19janvari; stajas speka 2006. gada 1. februari; publicéts: Latvijas
Vestnesis, N1.17 (3385). Pieejams: https:/ /www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=126717 [skatits 28.07.2014]

«Tiesibsargajoso iestazu parstaviji lidz Saeimu steidzama karta kartéjo reizi grozit Kriminalprocesa likumu,

52

53

lai noverstu taja atklatas pretrunas. Likums, kas stajas speka 1. oktobrT, jau septembra beigas tika steidzama
karta grozits, bet nu, Tstenojot So likumu praksg, atklatas jaunas nepilnibas. [.] Patlaban Saeimas Juridiskaja
komisija jau stavot likumprojekts ar 170 priekslikumiem (autora izc€lums) par izmainam likuma. [.] Stradat
kluvis gratak un dargak Pagaidam nav attaisnojusas ceribas, ka jaunais kriminalprocess bis vienkarsaks,
mazak darbietilpigs un letaks neka ieprieksejais process, ko noteica Kriminalprocesa kodekss, atzina
tiesibsargajoso iestazu parstavji. [.] «lekslietu un Tieslietu ministriju izveletais cel§ neatlikt likuma speka
stasanos bija cels caur erkskiem uz zvaigznemp secindja deputats J. Dalbins» Kuzmina, 1. Latvijas Avize,
24.11.2005.

Sikak sk. Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas: Jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2013. 368 lpp.

Bitiskako, svarigiko pazimju, ipasibu kopums; galvenais, svarigakais; bitiba. Sast. Andersone I, Cernavska

54

55

I, Kalnina I. Tlustréta svesvardu vardnica. Riga: Avots, 2005, 414. Ipp.
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Ja te pilna nopietniba ka metode bijusi domata analogija, tad viedokli par tas piemérosanu

kriminalprocesa vél joprojam ir loti stridigi. ]. Neimanis ir atzinis, ka

«Latvijas kriminalprocesualajas tiesibas parstavets uzskats, ka kriminalprocesa analogija nav

piemérojama»™.

Tomer, atsaucoties uz germanu tiesibu grupas valstu autoru viedokli, arT vins faktiski pievienojas

viedoklim, ka

«kriminalprocesa uz tiestbu normu iztulkoSanu attiecas visparigie noteikumi. Likuma robus var aizpildit

_ o o e P _ — (e s 57
saskana ar vispar&jiem pamatprincipiem. Kriminalprocesa nepastav analogijas aizliegums»”’,

tomér vienlaicigi atzistot, ka «analogija kriminalprocesualajas tiesibas» «lidzigi ka kriminaltiesibas

nedrikst kaitét aizdomas turétajam, apstidzetajam vai tiesajamamx»> Praksé gan notiek tiesi pret&jais.

St atruna ir loti svariga, jo tiesi pirmstiesas kriminalprocesa nepastav nekadi reali (tiesas) kontroles
mehanismi, kas nepielautu tikko pieminétas tiesibu talakveidosanas metodes nepareizu (ieskaitot,

launpratigu) pielietojumu, ko citiem vardiem, varétu art nosaukt par patvalu.
[5] Dazireformas praktiskie rezultati
Tomer vismulsinosaka autoram skiet ta faktiska realitate, ka

«par likumdev&ja gribu [pamata klast] to ministrijas ierédnu [uzskati] par normam, kuri izstradajusi

projektu»”.

Eiropas Savienibas tiesibu iedzivinasanas obligatums So tendenci, protams, vienigi pastiprina.
«Nonstopa» producéto tiesibu normu pludi rada iespaidu, ka zudusi jelkada kontrole par

kriminalprocesa veidosanu ka nopietnas refleksijas rezultatu.

Sada konteksta parak optimistisks un rezultata tikai dalgji pareizs skiet J. Neimana secinajums (tiesa,

tas izteikts krietni vien senak), ka

«Kriminalprocesa likuma projekta izstrade [tiekot] izmantota ne tikai Tieslietu ministrijas darbinieku,

bet ari prokuratiiras, advokatiiras, tiesu un tiesibu zinatnieku (autora izcélums) palidziba»®

Tacu arT senakas publikacijas tiesibu zinatnieki,

36 Neimanis ]. Tiestbu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 141. Ipp.
57 Turpat, 143. Ipp.
8 Turpat,145. Ipp.
" Turpat, 152. Ipp.

% Neimanis . Tiestbu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 90. Ipp.
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(rlraksturojot KPL trikumus, ka to galvenos c€lonus [min&jusi gan] nevienveidigu pieeju vienveidigu
vai salidzinamu situaciju risinajuma; [gan] nepietiekamu praktisko situaciju modelesanu, kas rada tiesiski
nenoregulétas, nepietiekami, neprecizi regulétas praktiskas situacijas, t.sk. atteikSanas no ierastam lietam
vai jaunu institttu radisana, pietieckami neizanalizgjot So izmainu ietekmi praksg; izvairiSanos no jau
ieprieks zinamu problémsituaciju risinajuma; atsevisku batiskas ietekmes tiesibu normu izstradi bez
visaptverosa skata uz kriminalprocesa butibu un bez padzilinatas zinatniskas analizes, realiz&jot Sauras

praktiska rakstura intereses»®!

Citviet atrodams secinajums, ka kriminalprocesa

«principi ir japarzina, japrot piemérot un japiemero prakse. Bet tikpat zinosiem, riipigiem un atbildigiem
jabtit arl tiestbu normu izstradatajiem, pilniba izskauzot tiesiski nepamatoto, péc bitibas
pamatprincipus noniecinoso attieksmi un galveno uzmanibu pieskirot konkrétos ricibas modelus

reglament@gjosam tiestbu normam.»®*

Tadgjadi tiestbu zinatnieki likumdevéju (domajams, materiala nozime) bija kritiz&usi gan tadel, ka

pédeéjais bija nepietiekosu uzmanibu pieversis «praktisko situaciju modelésanai, kas rada tiesiski

nenoregulétas, nepietiekami, neprecizi regulétas praktiskas situacijas», gan ari tadel, ka, gluzi pret&ji,

«noregulgjot konkrétos ricibas modelus, bija noniecinajis tiesibu principus.

Viss tas apgritina ar iespéju izteikties par kriminalprocesa doktrinu ka vienotu koncepciju.

Tas lauj vismaz retoriski vaicat, vai reformas gaita ticis ieverots «labas likumdoSanas princips»”. Sis

jaunais vispar€jais tiesibu princips — labas likumdosanas princips Latvijas tiesiskaja sistéma jau ir

kluvis par pietickosi atpazistamu. Budams ciesi saistits ar tiesiskas valsts principu, tas arvien vairak

nostiprinas miisu tiesiskaja sistéma. Sis princips ietver sevi ar1 prasibas pret likuma kvalitati®, ar ko

saprot ne tikai to,

61

62

63

04

Strada—Rozenberga K. Kriminalprocess teorija un praksé — ieguvumi un zaudgjumi. Gram: Meikalisa A,
Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 22. Ipp.
Meikalisa A. Cilvéktiesibu ievérosana, veicot izmeklésanas darbibas. Gram.: Meikalisa A, Strada-
Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis, 2010, 407.—408. Ipp.

Sal. Pleps J. The Principle of Good Legislation. In: The Quality of Legal Acts and its Importance in
Contemporary Legal Space: [International Scientific Conference: 4-5 October, 2012 at the University of
Latvia Faculty of Law], [Riga}: University of Latvia, 2012, p. 16-26.

Sal. un sk. sikak Pleps J. The Principle of Good Legislation. In: The Quality of Legal Acts and its Importance
in Contemporary Legal Space: [International Scientific Conference: 4-5 October, 2012 at the University of
Latvia Faculty of Law], [Riga}: University of Latvia, 2012, p. 16-26.
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«ka tiestbu normam ir jabiit publicétam vai citada veida pieejamam, lai persona varétu uzzinat savas
tiesibas un pienakumus», bet arf to, ka «tiesibu normam jabiit skaidram, saprotamam, precizi formulétam

un saxskar’lo‘tém.»(’5

Kas attiecas uz KPL kvalitates novértéjumu (vismaz minétaja konteksta), pozitivs novertejums seit

tomeér varétu bat visnotal apsaubams.

66

Parsteidz art tas, ka KPL «deficitus» péc «amerikanu kolégu»® ieteikuma bija ieceréts aizstat ar

«rokasgramatam» —

«pamacibas [gramatam] par to, kas kura bridi, kada seciba un kada veida vislabak batu darams.
Rokasgramata neaizstaj likumu, tacu, ja ta ir pie rokas, nav nepieciesamiba meklét dazadus savstarpeji

saistitos pantus vai pat citu normativu aktu. Tas jau biis noradits vienuviet»’

Tikko sacitais izraisa zinamu disonansi ar jau ieprieks pieminéto likumdevéja deklaréto orientaciju
uz «gudro, izglitoto, zinoo piemérotaju». lespejams, autors Seit ir parlieku kategorisks un ass, tomer
e . L e 1 _ g o
salidzinosi — «komiksi» nekad nespés aizvietot originalo literaturas avotu. Jasaubas, vai $adu
«padomu» varétu dot, pieméram, jebkuras Vacijas universitates profesors. Lai gan, ja vards
«amerikanis» tika lietots ka kvalitates zime, vispirms tada gadijuma jau bija sagaidams aicinajums

ievérot Saja valsti pastavosos «sacikstes procesa» nenoliedzami augstos standartus.

Rezultata, tiesa gan, ne visai driz pec KPL speka stasanas 2005. gada 1. oktobri, dienas gaismu

patiesam ieraudzija divas rokasgramatas.®®

6> Plakane I. Pamattiesibu ierobezosana Satversmé. Jurista vards, Nr. 15, 2003. gada 15. aprilis, 10. Ipp. No:

Pleps J. The Principle of Good Legislation. In: The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary

Legal Space: [International Scientific Conference: 4—5 October, 2012 at the University of Latvia Faculty of

Law], [Riga}: University of Latvia, 2012, 16-26 p.
6 Kdtris G. zin. red. Rokasgramata kriminalprocesa tiesnesiem. Riga: Tiesu nama agentiira, 2010, 9. Ipp.
Sk.art: Cik zems ir kriminalprocesa slieksnis Latvija [Kriminaltiesibu praktiku un teorétiku diskusijal. Jurista
vards, N1.42 (445), 2006. gada 24. oktobris. Pieejams : http://www juristavards.lv/?menu=doc&id=146200
[skatits 10.08.2014.}: «M@s tiesam konsult&jamies ar arvalstu ekspertiem, un kopuma tie bija septini: viens
no ASV (piedalijies Krievijas Sobrid speka esosa kriminalkodeksa izstradé un specializéjies Eiropas
salidzinosajas kriminalprocesa tiesibas), divi tiesnesi no Zviedrijas, Andrejs Bérzins no Kanadas
(galvenokart attieciba uz probacijas mehanismu) un citi. Vieta, kur paradas $t mediju «pamanita» Amerikas
«rokay, ir likuma izstrades procesa dalgjs finansgjums, kur Latvijai pasai lidzeklu diemzel nebija. No ASV
puses tika apmaksati darba grupas un ekspertu tiksanas seminari un konferences, ka ari likumprojekta
tulkojums anglu valoda, lai eksperti to varétu izlasit»
7 Kitris G. zin. red. Rokasgramata kriminalprocesa tiesnesiem. Riga: Tiesu nama agentiira, 2010, 9. Ipp.
Atbilstosi 2007. gada 8. maija Ministru kabineta izskatitajam informativajam zinojumam par
Kriminalprocesa likuma piemérosanas problémam un to risingjumiem (prot.Nr. 28 39. §), «lai nodrosinatu
vienotu (?) procesa virzitaju ricibu noteiktas kriminalprocesa stadijas», «rokasgramatu» izgatavosana un
izdosana bija planota vel 2008. gada beigas. Pieejams : polsismk.govlv/LoadAtt/file46475.do [skatits
03.08.2014]
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Protams, ka tajas nav pat majiena par «kriminalprocesa pamatprincipu tieSu piemérosanu» attiecigas

amatpersonas ricibas brivibas apstaklos, proti, gadijumos, kurus likums tiesi nereglamente.

Izradas ari, ka ne tikai $T raksta autoram, — vismaz «Rokasgramata kriminalprocesa prokuroriem»,

izraistja zinamu vil§anos un pat mieles.”

Tacu pavisam interesantas atklasmes, kas neparprotami apliecina, ka «kaut kas tomeér isti nav

kartiba», atrodamas, pieméram, «lekslietu ministrijas pasreizéjo pasakumu plana izmeklésanas

kvalitates paaugstinasanai izmekleSanas iestades»’.

«Pasakumu plana mérkis ir paaugstinat izmekleSanas kvalitati izmeklesanas iestadeés un noteikt
pasakumu kopumu, kas atbildigajam institiicijam javeic $aja joma, tsk, lai noverstu gadjumus, kad
izmekléSanas iestazu nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata tiek pielauta neattaisnota

iejauk3anas personas dzive un nodariti nepamatoti izdevumi fiziskajam personamx»’"

Vispirms tatad tiek atziti ne tikai «neattaisnotas iejauksanas personas dzive» recidivi.

«Saskana ar praktisko darbinieku viedokli péc jauna KPL stasanas speka, pretéji gaiditajam, picauga
nepiecieSamo procesualo dokumentu skaits un tehniska darba apjoms, kas ar1 batiski ietekme

izmekletaju slodzi»

Divaina skiet plana autoru atzina, ka

«blutiski, lai izmekletajiem, prokuroriem un tiesneSiem biitu vienota (?) (autora izc€lums) izpratne par
kriminaltiesisko un kriminalprocesualo normu piemeérosanu, tostarp pieradijumu kopumu (apjomu),
kas nepieciesams, lai prokurors varétu personai izvirzit apstidzibu un parliecinat tiesu, ka nepastav
sapratigas Saubas par $is personas vainu [..] svariga ir ari [izpratne], cik pieradfjumi ir pietiekami (?), lai
personu sauktu pie kriminalatbildibas, un noverstu jebkuras sapratigas Saubas par vainu, tai pat laika,
ieverojot samérigumu attieciba uz istenotajam izmeklésanas darbibam un izmantotajiem resursiem

(?>»72,

69

70

71

72

Pundurs A. Apstidziba kriminalprocesa, apstidzibas saturs, apsiidzibas grozisana. Jurista vards, Nt.6 (653),
2011. gada 8. februaris. Pieejams: http:/ /www juristavards.lv/?menu=doc&id=225355 [skatits 04.08.2014.]
Talak citets interneta resursos pieejamais Latvijas Republikas IeM 2012.gada 15. oktobra iesniegta
«Pasakumu  plana izmekleéSanas kvalitates paaugstinasanai izmekleSanas iestadés»  projekts
[(IeMPlans_110313_PPIzmKval. doc; Pasakumu plana izmekléSanas kvalitates paaugstinasanai
izmeklésanas iestadés projekts (VSS-1055)], kas izstradats saskana ar MK 2012. gada 10. jalija sédes
protokollemuma (prot. Nr.39, 29§) Informativais zinojums «Par izzinas iestades, prokurattras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&umu atlidzinaSanu» 2. punkta noteikto
uzdevumu.

Pieejams: www.mk.gov.lv/doc/2005/IeMPlans_110313_PPIzmKval.2834.docx [skatits 03.08.2014.].
Turpat.

Turpat.
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Aiz dazam sadam «idejam» neparprotami liekamas jautajuma zimes. Diemzél tur nav atrodamas

svaigas idejas, kas piedavatu risinajumus tiesi sistemisku trakumu parvarésanai.

Toties ka viena no «panacejam» atkal tika saskatita kartejas rokasgramatas izstrade 2016. gada, kura
batu atspogulots «izmeklétaja secigs veicamo darbibu kopums kriminalprocesa», ar ko, cita starpa,

varétu noverst, ka

«izmeklétaji kriminalprocesos pielauj parkapumus procesualo piespiedu lidzeklu piemeérosana, to
sakotnéjas nepieciesamibas un apstakla, cik lietderigi tos piemérot talaka izmeklésanas gaita,

izvertejuma, ka ari pamatojuma noformulésana procesualajos dokumentos»”
Sadi saukli, mazakais, skiet naivi.
Jebkura gadijuma téze, ka

«Latvijas juristiem zinama mera [pat esot] paveicies, [jo] juristiem, kuriem jaizprot un japiemeéro tiesibu
normas, ir plasas iespéjas paradit savu erudiciju tiesibu teorijas, tiesibu principu un konkréto normu
salidzinasana, izvértésana un pareiza interpretésana [.] It Tpasi tad, kad jaunais regul&jums atskiras no

tradicionala un pierasta»’,

autora ieskata, ne tikai nav sevi attaisnojusi, bet art ir pilnigi izgazusies — vismaz, kas attiecas uz realo

situaciju pirmstiesas kriminalprocesa.
[6] Secinajumi
1. Latvijas kriminalprocesa reformas rezultati ir visnotal pretrunigi un neviennozimigi.

2. leprieksgjas padomju tiesibu kopéjas tradicijas arhetips (ka butisks defekts) kopa ar citiem
«veca procesa» elementiem nevaréja netransforméties ari postpadomju kriminalprocesa. No
paaudzes paaudzé nodotas «praktiskas pieredzes» faktors palika nenovertéts. Sts problémas
parvarésanai bija nepieciesami papildu instrumenti. Autora ieskata — likumdevéjam KPL bija
vairak jaiestrada «inkvizicijas procesu» kompensgjosa «sacikstes procesa» komponente.
Turklat — tiesi pirmstiesas kriminalprocesa. Viens no iespéjamiem variantiem te bija reala un

efektiva tiesas kontroles institiita iedibinasana pirmstiesas kriminalprocesa.

3. Latvijas kriminalprocesa doktrina nebalstas uz viengabalainu, zinatniski izsvértu un pamatotu
koncepciju. Ta drizak ir veidojusies stihiski un nereti pat haotiski. Turklat to nereti noteikusas
utilitaras, istermina procesuala izdeviguma balstitas likumdevéja — praktiku (tatad pasu tiestbu

piemerotaju) intereses.

7 Pieejams: www.mk.gov.lv/doc/2005/IeMPlans_110313_PPIzmKval.2834.docx [skatits 03.08.2014.]

™ Kiitris G. zin. red. Rokasgramata kriminalprocesa tiesneSiem. Riga: Tiesu nama agentiira, 2010, 9. Ipp.
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Faktiska realitate liecina, ka par likumdev&ja gribu pamata klast ierédnu uzskati par normam,
kuri izstradajusi konkréto projektu. Eiropas Savienibas tiesibu iedzivinasanas obligatums so

tendenci vienigi pastiprina.

Kriminalprocesa reformas gaita likumdeveéjs bija atteicies no ieprieks pietiekosi viegli
paredzamu (prognozéjamu) situaciju pozitivésanas tiesibu normas, palaujoties, ka «sapratigais»
tiestbu piemérotajs $adas situacijas prasmigi pratis piemeérot kriminalprocesa pamatprincipus.

Autora ieskata ta bija likumdevéja kluda un parrekinasanas.

Rezultata, it Tpasi pirmstiesas kriminalprocesa, rodas daudzas praktiskas probleémas.
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