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Odorologiskas ekspertizes rezultatu izmantosanas probléemas
Latvijas kriminalprocesa

Sis ir otrais raksts no tris rakstu serijas par odorologiskas ekspertizes rezultatu izmantosanas problemam Latvijas

kriminalprocesa.
[1] Ievads

Turpinot iepriekséja raksta iesakto odorologiskas ekspertizes rezultatu izmantosanas problemu

analizi, lasttajam butu jaatgadina kads sengrieku mits.

Kipras salas valdnieks un skulptors Pigmalions no zilona kaula bija radijis neredzéti skaistas jaunavas
statuju. Gluzi ka dziva s1 statuja sléjas makslinieka darbnica. Vinam pat skitis, ka ta elpo — it ka talin
pat ta saks kustéties un runat.. Ta Pigmalions stundam ilgi esot sédgjis pie statujas un tiksminajies par
tas skaistumu. Vins pat davinajis tai greznas darglietas un gérbis izsmalcinatas drebés.. Tacu statuja
turpinaja bat vienigi statuja, un Pigmaliona milestiba aizvien palika bez atbildes jutam. Tad beidzot

pienaca dievietei Afroditei veltitie svétki, un Pigmalions vérsas pie vinas ar kaismigu lagsanu:

«Briniskiga Afrodite! Apdavini mani ar sievu, tikpat lielisku, ka jaunavas statuja, kuru es pats esmu

radTjisl».

Atsteidzies atpakal sava darbnica, vins nu beidzot vargja gavilét: statuja bija atdzivojusies! Pukst
jaunavas sirds, mirdz dzive vinas acis.. Ta Afrodite esot davinajusi Pigmalionam sievu Galateju.

Pigmaliona ticiba bija palidzé&jusi vina sapnim Tstenoties'.

20. gadsimta 60-tajos gados amerikanu psihologi prof. Roberts Rozentals (Robert Rosenthal) un
Lenors Jakobsons (Lenore Jacobson) veica petijumu, kura gaita apstiprinajas vinu izvirzita hipoteze,

ka paradoksala karta cilveku gaidas (ilgas) tik tiesam méedzot piepildities. Gluzi ka senaja mita.

Eksperimenta bitiba bija sekojosa: macibu gada sakuma R. Rozentals un L. Jakobsons ieradas kada
Sanfrancisko skola, lai vienas vinu pasu izveéletas klases skolénu vida veiktu testu, kas noteiktu tos,

kuri ir apdavinati ar izcilam prata sp&jam, ka ar1 — uzradis strauju intelektualo progresu toposaja

L Atreferéts pec: Kyn HA. Aerenant u mudst apesreit Iperun. Mocksa: 3A0 «@upma CTA», 2004, ¢.71.



macibu gada. Ar testa rezultatiem R. Rozentals un L. Jakobsons iepazistinaja ar skolotajus, kuri bijusi
visnotal parsteigti — «perspektivako» vidu nebija vairaku «teicamnieku», bet taja pasa laika starp
nosauktajiem bijusi tadi skoléni, no kuriem neviens nekadu ipasu progresu negaidija. Tomeér
psihologi esot parsteigtos skolmeistarus mierinajusi — tests esot parbaudits, ka saka: «Pasi redzésiet!».
Patiesiba psihologu tests bija vienigi fikcija. Bet «perspektivakie» skoléeni tika izraudziti péc nejausibas
principa. Citiem vardiem, atskiriba starp «perspektivakiem» un «paré&jiem» skoléniem bija vienigi
skolotaju pratos. Tacu macibu gada beigas tiesi bérni no «perspektivako» saraksta patiesam uzradija
daudz straujaku IQ Iimena pieaugumu neka vinu vienaudzi. Viniem bija ne tikai labakas sekmes. Pasi
skolotaji atzina, ka tiesi sie skolnieki esot art labak uzvedusies, bijusi pasi zinkarigakie, pieklajigakie
un draudzigakie. Respektivi, skolotaji apzinati vai neapzinati parnesa savu parliecibu uz skoléniem

un tadejadi pasi veicinaja tiesi tada rezultata sasniegSanu, kuru vini art gaidija’.

St efekta, ko tagad literatiira dévé ari par Pigmaliona jeb Rozentala efektu, «sausais atlikums» ir
sekojoss — pasiedvesmojosa pravietojuma (jeb masu dzilas parliecibas) realizacijas gaidas kaut kada
netverama veida provocé un veicina 1 paregojuma realizésanos. Citiem vardiem, més iegtistam tiesi
tadu rezultatu, kadu velamies iegtt, ja vien sakotnéji tam esam pasi noticjusi. Autors Seit negatavojas
apstridét, vai gluzi pret€ji — pamatot un aizstavet $is tézes zinatniskumu. Tas arl nav autora
kompetence. Tapat drosi vien $is fenomens pat netiktu Seit pieminéts, ja vien tiesi odorologijas
jautajumiem veltitaja specialaja literatara (kas turklat ari ir viens no Latvija izmantojamas
odorologiskas identifikacijas metodes Nr. KP-M-11-2007 avotiem?), tiesi un atklati netiktu uzsvérta

nepieciesamiba attiecigas izpétes gaita noverst tamlidzigus iespejamos «blakusefektus».

Tadgjadi pieminétajam efektam ir ne tikai «liriskas atkapes» nozime. Tam ir vistiesakais sakars ar
«suniem-biodetektoriem» un secigi arT — odorologisko ekspertizi. Patiesiba s1 probléma saistas ne
tikai ar odorologisko, bet arT ar dazam citam ekspertizeém, kuras tiek veiktas Latvijas kriminalprocesa

ietvaros. Bet par visu péc kartas..

[2] Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas odorologiskas ekspertizes noteiksanas
stadija
Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 1.panta ir noteikts kriminalprocesa mérkis —

kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums bez neattaisnotas iejauksanas personas dzive.

Neapstridami, ka sads noreguléjums nozimé visu kriminalprocesa dalibnieku tiesibu un garantiju

ievérosanu un nodrosinasanu.

2 Atreferets pec: Building Reality: The Social Construction of Knowledge. Robert Rosenthal and Lenore
Jacobson. Pygmalion in the Classroom.
Pieejams: http:/ /www.sagepub.com/newman6study/resources/rosenthal L. htm [skatits 06.08.2014]

3 Sal. Jones P. Scents and Sense-Ability. Forensic Magazine. Amherst: Vicon Publishing, Inc. April-May 2006.
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Tikpat passaprotami, ka kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums nav iesp&jams, ja

kriminalprocesa gaita tiek parkapti ta pamatprincipi. Ka pamatoti norada prof. Arija Meikalisa,

«jebkurs no Kriminalprocesa likuma 2nodala ietvertajiem kriminalprocesa pamatprincipiem ir ar tieSu
piemérojamibas raksturu. Lidz ar to Sie principi ir japarzina, japrot piemérot un japieméro prakse. Bet
tikpat zinoSiem, rtpigiem un atbildigiem jabiit ari tiesibu normu izstradatajiem, pilniba izskauzot
tiesiski nepamatoto, péc butibas pamatprincipus noniecinoso attieksmi un galveno uzmanibu pieskirot

konkrétos ricibas modelus reglamentejosam tiestbu normam»”.

Turklat, praktiskajiem darbiniekiem ir jaseko, lai vinu darbiba, pienemtie lémumi utml. atbilstu
kriminalprocesa pamatprincipiem, turklat viniem ir jaapzinas So principu Ipasa nozime un vieta
kopeja kriminalprocesualo normu sistema’. Tapec pieminéto nosacTjumu neieverosanai vismaz
hipotetiski vajadzétu izraisit arT pavisam konkrétas procesualas sekas. T4, saskana ar KPL 130. panta
otras dalas 4. punktu, zinas par faktiem, kuras iegttas, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus, ir

atzistamas par nepielaujamam un pieradisana neizmantojamam.

KPL 20. panta ir garantétas katras personas, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka ta
izdarijusi noziedzigu nodarijumu, tiesibas uz aizstavibu. Atbilstosi s panta pirmajai dalai personai ir
tiesibas izveléties savu aizstavibas poziciju: proti, ar likumigiem lidzekliem un panémieniem, baudot
visas sev garantétas tiesibas, péc saviem ieskatiem reagéet uz katru tiesisko situaciju. Tas ir viens no
kriminalprocesa pamatprincipiem un tas attiecas arT uz personas tiesibam odorologiskas ekspertizes

noteiksanas un veiksanas gaita.

Tomeér, ka rada prakse®, pieminétie prieksraksti biezi vien netiek ieveroti. Tiesi tapéc raksta autors
uzskatija par nepiecieSamu atgadinat personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, obligati nodrosinamas

tiesibas odorologiskas ekspertizes noteiksanas un izdarisanas gaita.

Ka zinams, jebkuru ekspertizi nosaka ar léemumu, kura saskana ar KPL 200. panta otro dalu janorada
tas iemesli un pamats, apstakli, kuri attiecas uz izpétamo objektu, iestade vai eksperta vards un

uzvards, izvirzitais uzdevums, risinamie jautajumi, ka arT izpétei nodotie materiali.

Leémuma par odorologiskas ekspertizes noteiksanu ekspertiem parasti tiek uzdots jautajums:

Meikalisa A. Cilvektiesibu ievérosana, veicot izmeklesanas darbibas. Gram.: Meikalisa A, Strada-Rozenberga
K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 407.-408.Ipp.

Meikali3a A. Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa veidi, uzbiives raksturojums un pamatprincipi. Gram.
Meikalisa A. Strada- Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
66.1pp.

®  Taja skaita arf autora pieredze, realiz&jot aizstavibu kriminalprocesa M.B. apsiidziba péc Kriminallikuma

118.panta 1. un 2punkta.



«Vai ekspertiem iesniegtaja smarzu peda ir parbaudamas personas «X» smarza?»;
vai art:
«Vai uz ekspertiem iesniegta prieksmeta ir parbaudamas personas «X» smarza?»”®.

No ta var izdarit neparprotamu secinajumu, ka odorologiska ekspertize tiesi attiecas uz parbaudamo
personu. Tam arf ir batiska procesuala nozime. Saskana ar KPL 66. panta pirmas dalas 7. punktu
aizdomas turétajam, ja ekspertize attiecas uz So personu, ir tiesibas iepazities ar lémumu par
ekspertizes noteiksanu pirms ta nodosanas izpildei un lagt, lai tiek uzdoti papildjautajumi, par
kuriem ekspertam jadod atzinums, iznemot gadjumus, kad ekspertize noteikta citas izmeklésanas
darbibas laika. Tatad no teikta neparprotami izriet, ka procesa virzitajam ir obligati jaiepazistina
aizdomas turéta persona un tas aizstavis ar léemumu par odorologiskas ekspertizes noteiksanu vel

pirms minétais lemums tiek nodots ekspertiem.

Turklat odorologiskas ekspertizes konteksta iepazistinasanai ar léemumu par tas noteiksanu ir
arkartigi svariga papildu nozime. Ka izriet no odorologiskas identifikacijas metodes Nr. KP-M-11-

2007 galvena avota, ta (metode) ir izmantojama
«tikai ja parbaudama persona ir piekritusi piedalities 3aja pétijumar»’.

Tatad, gluzi ka poligrafa izpéte, arT odorologiska izpéte ir veicama tikai ar parbaudamas
personas piekrisanu. Tapéc pirms lémuma par odorologiskas ekspertizes noteiksanu procesa
virzitajam tomeér butu obligati jasanem parbaudamas personas rakstveida apliecinajums par to, ka

vina piekrit sadas izpétes veiksanai.

Sai procesualajai niansei varétu but pat izskirosa nozime ekspertizes rezultatu vélaka izmantojamibas

un pielaujamibas pieradisana.

No teikta logiski izriet arl tas, ka sads léemums par odorologiskas ekspertizes noteiksanu tiek
sagatavots vel pirms salidzinosai izpétei nepieciesamo smarzu paraugu iznemsanas. Pret&ja gadijuma
tamlidzigu paraugu iznemsana bez vélaka merka tos izmantot attiecigas ekspertizes izdarisana ir

pilnigi bezjedziga.

Tatad tikai péc iepazistinasanas ar lemumu par odorologiskas ekspertizes noteiksanu varétu sekot

salidzinosajai izp€tei nepieciesamo smarzu paraugu nemsana no parbaudamas personas un no péc

N

Odorologisko ekspertizu nodala. Pieejams: http:/ /www.ekspertizevp.gov.lv/?sadala=4 [skatits 06.08.2014]
Vielas ka noziedziga nodarijuma pédas. Autoru kolektivs profesora JKonovalova vadiba. Riga:
SIA «Petrovskis unKo», 2007, 196.1pp.

Konovalovs J. Klavina Z. Kriminalistiska odorologija (cilvéka smarzu pédas). Riga: SIA «Petrovskis un Ko»,

2003, 148 Ipp.



iespejas lidzigiem (péc dzimuma, vecuma, atrasanas vietas, nodarbosanas uc. faktoriem) ar
parbaudamo personu pieciem statistiem, kas nav saistiti ar konkréta noziedziga nodarijuma
izdarisanu. Uz to, ka KPL nemaz neatbilst tada izmeklesanas darbiba, kura paraugus salidzinosajai
izp€tei nem no statistiem, autors jau bija versis lasitaju uzmanibu iepriekséja raksta un Sai problémai

vairak nepieversisies.

Salidzinosajai izpetei nepieciesamo paraugu nemsana ir izmekleSanas darbiba'®, kas paredzeta
KPL 10. nodalas «IzmekléSanas darbibas» 206.-209.pantos. No minéta var secinat, ka uz So
«procediiru» ir visa pilniba attiecinami visi tie tiestbu ievérosanas standarti, kas tiek izvirziti ar1 citam,
«klasiskajam» izmeklésanas darbibam. Taja skaita, ja parbaudama persona ieprieks izteikusi velesanos
uzaicinat aizstavi, lai pedéjais nodrosinatu tas aizstavibu kriminalprocesa (tatad art aizstavibu visas
izmeklésanas darbibas), par paredzéto paraugu nemsanu butu obligati jainformé parbaudamas

personas aizstavis, proti, nodrosinot iespé&ju ar1 peédéjam piedalities saja izmeklésanas darbiba.

Atbilstosi KPL 139. panta otras dalas 1.teikumam, izmeklésanas darbibas sakuma tas veic&jam
jainformé konkrétaja procesa iesaistita personu par tas tiesibam un pienakumiem. Praksé sada
«informé&ana» nereti nemaz nenotick — protokola veidlapa par nepieciesamo paraugu nemsanu
salidzinosajai izpétei pat nav paredzétas attiecigas ierakstu «ailes». Tadejadi art ar to vismaz formali
tiek pielauts izmeklésanas darbibu veiksanas visparigo noteikumu parkapums. Katra zina sads, kaut
ar1 formals, aizdomas turétas personas tiesibu parkapums pats par sevi tiesa nedrikstétu palikt

nepamanits.

Autora ieskata, aizstavija piedalisanas jau pasa sakotnéja odorologiskas ekspertizes sagatavosanas faze
ir it Tpasi nozimiga kaut vai tadel, ka viss pieminétais odorologiskas identifikacij as process vismaz
pagaidam ta pasreizeja izpildjuma (formata) diemzel neizsledz ta rezultatu falsifikacijas iesp&jas (sai
problematikai atseviski tiks veltits nakamais raksts).

Vel jo vairak tadel personas tiesibu uz aizstavibu nodrosinasana visas minétas ekspertizes fazés

neparprotami ir ar procesa virzitaja interesés, proti, lai ekspertizes rezultati nevarétu tikt apstrideti

jau vien so elementaro nosacijumu neievérosanas del.

[3] Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas odorologiskas ekspertizes izdarisanas

gaita

Ka tika minéts, parbaudamas personas un tas aizstavija tiesibas piedalities odorologiskas

identifikacijas procesa ir ietvertas pasas metodes butiba.

1 Meikalisa A. Strada-Rozenberga K. Pieradisana un izmeklésanas darbibas. Gram.: Meikalisa A. Strada-

Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 129. Ipp.



To atzinusas ar1 kriminalistikas autoritates:

«Latvija So [odorologiskas identifikacijas - autora piebilde] metodi lidz 2004. gadam neizmantoja dazadu
apstaklu del, tai skaita attiecigas odorologiskas ekspertizes metodikas, nepieciesamas sunu biodetektoru
sagatavotibas, attiecigo poligonu un attiecigi sagatavotu ekspertu kinologu trikuma deél. Bet, sakot ar
2004. gadu, minéta metodika ieviesta arT Latvija. ST metode ir uzskatamaka, tapéc lietderigi to izmantot
odorologiskas izpétes veikSanai izmekleéSanu veico$as personas (izmeklétaja, prokurora), tiesas jeb
tiesnesa (ja viniem ir vélme parliecinaties par rezultatu ticamibu), aizdomas turéta (apsudzéta) un vina

aizstavia, citu ieinteresetu personu klatbiitng, kuriem ir iesp&ja noverot visu izpétes procesu»'".
To neapstrid arT pasi eksperti:

«Aizstavia E. Rusanova jautajums: Vai atbilstosi Sai metodei aizdomas turétais vai apsiidzetais (tatad ar

So personu aizstavis) var piedalities pie odorologiskas izpétes veiksanas?
Uz aizstavja ERusanova jautajumu [eksperte]: Var piedalities»'?.

Tacu, lai aizdomas turétajam un aizstavim atbilstosi pasas metodes nosacijumiem $is tiesibas
piedalities ekspertizeé batu reali nodrosinatas, acimredzot, vini batu ne tikai formali jaiepazistina ar
léemumu par odorologiskas ekspertizes noteiksanu, bet ar1 vienlaicigi jaiegtist parbaudamas personas
piekrisana izpétei.

Tikpat svarigi butu izskaidrot ar1 citas tiesibas, kuras izriet no pasas ekspertizes butibas, proti, tiesibas

taja piedalities personiski (protams, ja ieprieks ir sniegta piekrisana paklaut sevi sadai identifikacijai).

Autora ieskata, jebkuras atkapes no minéta varétu jau noradit uz butisku parbaudamas personas
KPL 20. panta garantéto tiesibu uz aizstavibu (kas, ka zinams, vienlaicigi ir arl viens no

kriminalprocesa pamatprincipiem) parkapumu.

Tiesibas piedalities odorologiskas izpétes procesa nenozimé pasivu tas norises vérosanu. Ka var
secinat no odorologiskas identifikacijas metodes Nr. KP-M-11-2007 avotiem, gan parbaudama
persona, gan tas aizstavis ir apveltiti ar tiestbam visnotal aktivi piedalities izpéte. Parbaudamai

personai un tas aizstavim, piedaloties odorologiskas identifikacijas procesa, ir:
1) iespéja visu odorologiska petijuma procesu uztvert tiesi;

2) iespgja istenot pilnigu kontroli par eksperta-kinologa darbibam;

"' Vielas ka noziedziga nodarfjuma pédas. Autoru kolektivs profesora JKonovalova vadiba. Riga:

SIA «Petrovskis un Ko», 2007, 192. Ipp.
2 Izvilkums no tiesas sédes protokola ar ekspertes I.A. nopratinasanu kriminalprocesa M.B. apsitidziba péc

Kriminallikuma 118. panta 1. un 2. punkta.



3) tiesibas noteikt «sava» adsorbenta atrasanas vietu izlases (salidzinosaja) rinda, kas

nodrosina varianta nejausibu;

4) tiestbas smarzu iznemsanas laika pieprasit atkartotu konteineru un metala adsorbentu
sterilizéSanu vinu klatbutné, gadijuma, ja smarzu iznemsana notiek neilgi pirms izpétes (art

sada iespé€ja, atbilstosi metodes avotiem, ir iesp&jama);
5) izteikt siidzibas, ligumus un piezimes par ekspertizes gaitu'’.

Neraugoties uz to, ka minéto tiesibu pastaveésanu neapstrid ari pasi eksperti, diemzel prakse
atseviskiem Latvijas «tiesibsargiem» skiet, ka labak tomér butu nepielaut parbaudamas personas un
tas aizstavja klatbutni odorologiskas identifikacijas «procedtira». Tacu nav ari izsledzama varbutiba,

ka pasi procesa virzitaji gluzi vienkarsi nemaz pasi nezina visu $o «opciju» kopumu.

Kadel ir nepieciesama tik «strikta» kontrole par odorologiskas identifikacijas «procedaru»? Un te nu

més atgriezamies pie raksta sakuma minéta Pigmaliona jeb Rozentala efekta..
- . . = [ _ —_ o, —
[4] Rozentala efekta nepielaujamiba odorologiskas ekspertizes gaita

Raksta «Smarza un oza» (Scents and Sense-Ability), kas, ka jau tika noradits, ir arl viens no
odorologiskas identifikacijas metodes Nr. KP-M-11-2007 avotiem, ta autors Filips Dzouns (Philip
Jones) pamatoti piemingjis Rozentala efekta nepielaujamibu odorologiskas identifikacijas gaita, ar to

saprotot — neverbalu, vai pat neapzinatu uzvedinajumu sunim, kas strada pie atpazisanas'”.

Lidzigi ka skolotaji Sanfrancisko skolas eksperimenta apzinati vai neapzinati parnesa savu parliecibu
uz skoléniem un tadéjadi ietekméja vinu uzvedibu un darbibu, arT eksperts, kas strada ar suni-
biodetektoru odorologiskas identifikacijas gaita, pat to neapzinoties var ietekmet suna-biodetektora
darbibu un lidz ar to ari suna darbibas rezultatu. Turklat suna-biodetektora uzvedinajums var bat
ar1 pavisam apzinats — pieméram, no eksperta puses sunim var tikt dots nemanams signals uzreiz péc
konkrétas tilpnes paostisanas’. Citiem vardiem, eksperts, biidams subjektivi parliecinats par
parbaudamas personas vainu tai inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma (vai ari citas parliecibas vai
vélmes vadits), var tisam vai netisam ietekmét odorologiskas identifikacijas rezultatu, lai sasniegtu
vélamo («pareizo») rezultatu, atbilstosi Rozentala efektam. Lieki piebilst, ka tam nav nekada saistiba
ar objektivas ekspertizes jabutibu, un saja gadijuma izpétes rezultati patiesam «peksni» var arl

izradities pilnigi «parsteidzosi» un neatbilstigi objektivam kriminalistikas atzinam.

" Konovalovs ]. Klavina Z. Kriminalistiska odorologija (cilveka smarzu pedas). Riga: SIA «Petrovskis un Ko,
2003, 147.-148. Ipp.

4 Jones P. Scents and Sense-Ability. Forensic Magazine, April-May 2006.

'3 Konovalovs ]. Klavina Z. Kriminalistiska odorologija (cilveka smarzu pedas). Riga: SIA «Petrovskis un Ko,

2003, 144. Ipp.



Lidz ar to odorologiska identifikacija (tagad nemaz nerunajot par tas zinatniskas pamatotibas
kritériju, kas, autora ieskata, pats par sevi joprojam paliek stridigs jautajums) vismaz nosaciti varétu
but objektiva vienigi tad, ja pilniba tiktu izslégta minéta Rozentala efekta klatbutne jebkada no ta
izpausmém. Cita starpa, s fenomena klatbutne autora ieskata ir iesp&jama jebkuras tadas ekspertizes
izdariSanas gaita, kur var izpausties praktiski neparbaudams eksperta subjektivisms (pieméram, ka

tas notiek poligrafa izpéte u.c.).

Tatad ekspertizes rezultatu lietotajiem (tiesai, valsts apstudzibai un aizstavibai) ir jabut
simtprocentigai parliecibai par to, ka identifikacijas procedura: 1) suna kinologs nezinaja, kura
persona ir pieskarusies smarzas neséjiem un/vai 2) suna kinologs neveica jebkadu neverbalu, vai pat
neapzinatu uzvedinajumu sunim, kas strada pie atpazisanas, nerunajot, protams, par to, ka 3) ir jabat
pilnigi izslégtai iesp&jai viltot smarzu pédas to iznemsanas, glabasanas un atvasinasanas gaita (par to

stkak nakosaja raksta).

Lieki arT teikt, ka visas riipes par pieradijumiem (jeb par to, lai visi Sie negativie aspekti tiktu izslegti),
jauznemas ekspertizes izdaritajiem. Bet pasai odorologiskas identifikacijas procedarai janotiek un ir
jabut fiksétai ta, lai par to procesa dalibniekiem nevarétu rasties ne mazakas saubas. Passaprotami, ka
$Tm garantijam jabut ietvertam pasa metodes apraksta. Pasreiz tas diemzel nav atrisinats (ar1 par to

stkak nakosaja raksta).
[5] Secinajumi

1. Procesa virzitajam ir jaiepazistina parbaudama persona un tas aizstavis ar lémumu par
odorologiskas ekspertizes noteiksanu vél pirms minétais lemums tiek nodots izpildei ekspertiem.
Pparbaudama persona un tas aizstavis jainformeé par ekspertizes butibu un par pieminétas personas
tiestbam - gan nepiekrist izpétei, gan ari taja piedalities personiski (piekrisanas gadijuma). levérojot
to, ka odorologiska ekspertize ir veicama tikai ar parbaudamas personas piekriSanu, procesa
virzitajam ar1 batu obligati jasanem parbaudamas personas rakstveida apliecinajums par piekrisanu

izpétes veiksanai.

2. Salidzinosajai izpétei nepiecieSamo paraugu nemsana ir izmeklésanas darbiba, uz kuru ir visa
pilniba attiecinami visi tie tiesibu ievérosanas standarti, kas tiek izvirziti citam, «klasiskajam»
izmeklésanas darbibam. Ari par So izmeklésanas darbibu buatu obligati jainformé parbaudamas

personas aizstavis, nodrosinot iespéju piedalities saja izmeklésanas darbiba.

3. Nemot vera, ka parbaudamai personai un tas aizstavim ir tiesibas piedalities arT pasas
odorologiskas identifikacijas procesa, tad procesa virzitaja pienakums butu informét pedgjos par
ekspertizes norises laiku un vietu, nepieciesamibas gadijuma nodrosinot apcietinatajai personai

piedalisanas iesp&ju.



4. Parbaudamai personai un tas aizstavim ir ne vien tiesibas «but klat» un pasivi verot
odorologiskas identifikacijas procesu, bet ari tiesibas aktivi piedalities taja, pieméram, nosakot «sava»

adsorbenta atrasanas vietu izlases (salidzinosaja) rinda.

5. Eksperts, budams subjektivi parliecinats par parbaudamas personas vainu tai inkriminétaja
noziedzigaja nodarijuma (vai ari citas parliecibas vai vélmes vadits), var tisam vai netisam ietekmét
odorologiskas identifikacijas rezultatu, lai sasniegtu vélamo («pareizo») rezultatu. Tadel odorologiska
identifikacija varétu bat objektiva vienigi tad, ja pilniba tiktu izslégta Rozentala efekta klatbutne
jebkada no ta izpausmém un, ja ir izslégta iesp&ja viltot smarzu pédas to iznemsanas, glabasanas un
atvasinasanas gaita. Par visu So negativo aspektu klatesamibas izslégSanu jartupejas ekspertizes

izdaritajiem, un tam ir jabut objektivi parbaudamam.

6.  Minéto parbaudamas personas tiesibu parkapsana odorologiskas identifikacijas gaita var izraisit

sadi iegitu zinu par faktiem atziSanu par nepielaujamam un neizmantojamam pieradisana.



