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Odorologiskas ekspertizes rezultatu izmantosanas probléemas
Latvijas kriminalprocesa

Sis raksts ir pirmais no triju rakstu sérijas par odorologiskas ekspertizes rezultatu izmantosanas problemam Latvijas

kriminalprocesa.
[1] Ievads

St raksta tapsanai ir sava prieksvesture. Realiz&jot aizstavibu kada kriminalprocesa ietvaros, So rindu
autora sakotnéji vienigi neskaidras un nekonkrétas aizdomas par odorologiskas izpétes rezultatu
apSaubamibu konkrétaja lieta velak partapa visnotal spéciga (un ceru, ka pamatota) parlieciba, ka
Latvija ar noziedziga nodarfjuma vieta iznemto «smarzu pédu» izpétes jautajumiem (vismaz pasreiz
eksistejosaja versija vai formata) saistas «loti nopietnas problémas», kas nevar neizraisit veselu virkni
ar kriminalprocesuala un kriminalistiska rakstura iebildumiem gadijumos, kad pieminétas

ekspertizes «rezultati» visa nopietniba sak pretendét uz pieradijumu nozimi.

Bet viss sakas ar to, ka konkrétaja kriminalprocesa Latvijas odorologi «paveica» pat teorétiski gandriz
nepaveicamo — izpétes gaita visi tris suni-biodetektori skaidri un neparprotami «reag€a» uz
parbaudamas personas (aizdomas turéta) M. B. smarzas paraugu, kas bija izvietots uz poligona izvéles
rinda kopa ar piecu «statistu» smarzu paraugiem péc tam, kad mekl€sanas starta «dzivajam
mériericém» ieostisanai tika dota pirms gandriz pieciem gadiem notikuma vieta uz flanela adsorbenta
iznemta «smarzas peda»'. Pasam par sevi $im apstaklim, protams, nebija iz8kirosa nozime, lai saktu
nopietni intereséties par sis visnotal «eksotiskas» ekspertizes batibu. Padzilinataku interesi izraistja
vairaki citi apstakli, un pat ne tas, ka péc siem apmeéram pieciem gadiem (acimredzot nepienacigas

glabasanas rezultata) uz pieminéta flanela adsorbenta jau bija pat izveidojies peléjums.

Jautajumus vispirms izraisija tas, ka pati «smarzas peéda» notikuma vieta (daudzstavu namu pagalma)
silta vasaras diena uz asfalta virsmas tika iznemta vairak neka péc divam stundam no pasa nozieguma
(dubultslepkavibas) izdariSanas briza no vietas, ar kuru, iespéjams, ne vairak ka dazas sekundes

(drizak, ka pat vel mazak) tikai tiri hipotétiski varéja saskarties slepkavas apavi. Aizdomas par velak

' Lai lasitajam atvieglotu teksta uztveri, lietas faktiskie apstakli ir nedaudz vienkarsoti, neminot mazak

svarigas detalas.



ekspertizes gaita izdarito secinajumu «(ne)zinatniskumu» vél pastiprinaja tiesas izmeklésana
konstatetais, ka pie viena no lika kajam, tas ir tiesi taja vieta, kur no asfalta virsmas tad ar1 tika iznemta
«smarzas péda», pirms pasas notikuma vietas apskates bez apsardzes uznémuma darbinieka, kurs
sakotnéji méginaja konstatét dzivibas pazimes abiem cietusajiem, un neatlieckamas mediciniskas
palidzibas dienesta ekipazas vairaku cilveku sastava, kas konstateja cietusa navi un lidz ar to ari ne
mazak ka vienu minati uzturéjas «smarzu pédas» iznemsanas zona, turpat ka allaz «midijas» art
neidentificéts personu skaits ar visdazadaka ranga «prieksniecibas» parstaviiem un gluzi vienkarsi
citiem «interesentiem». Cita starpa, uz notikuma vietu izsauktais kinologs vienigi ar nozelu varéja

konstatet, ka

«notikuma vieta bija daudz policijas automasinu un policijas darbinieku. Mes atbraucam uz notikuma
vietu vieni no pedgjiem/[.] Mans uzdevums ir atbraukt uz notikuma vietu un konstatét pedas, ja tadas ir.
Kad atbraucam uz vietas, es sapratu, ka pédas praktiski atrast nevarés, jo notikuma vieta bija loti

nomidita».
Tatad viss notika gandriz «ka parasti»..

Tacu, neraugoties uz visu So dispoziciju, notika jau ieprieks pieminétais, proti, acimredzami
neticamais, ko varétu nodévét vai nu par «kriminalistisku nonsensu» jeb ar1 par Latvijas odorologu
vismaz «Nobela prémijas» vértu «sensacionalu atklajumu» — «smarzu péda», kas pie noraditajiem
apstakliem bija iznemta notikuma vieta no asfalta pie cietusa lika kajam tika konstatéta aizdomas

turéta M. B. smarza..

Diemzel més ar1 sadzivé esam parak pieradusi gandriz vienmeér nekritiski uzticéties visa veida
«ekspertiem» visdazadakajas jomas, biezi vien nemaz neiedzilinoties vinu apgalvotaja, lidz ar to
neparbaudot un nekritiski pienemot ka «pédgjo patiesibu». Izskatas, ka sada pozicija tomer nav 1sti

Ppamatota.

Autors nevélas apgalvot, ka odorologiska ekspertize Latvija pasreiz ir kaut kads ipass
«antizinatniskuma Sedevrs». Autors ar turpmak sekojoso vienigi cer sniegt pieticigu pienesumu

«probléemu» uzradisana un, cerams, to driza novéersana.
[2] Odorologiskas ekspertizes biitiba

Nemot véra, ka s1s raksts ir paredzéts plasam lasitaju lokam, tostarp ari tiem, kuri nekad sava dzive
nav saskarusies ar so visnotal «patngjo» ekspertizi, autors piedava loti konspektivi un vienkarsoti
saviem vardiem parstastitu odorologiskas identifikacijas butibas izklastu, kas balstas uz speka esoso
odorologiskas identifikacijas metodi Nr. KP-M-11-2007%

Spéeka esoso tiesu ekspertizu metozu saraksts.



Un ta - izpétes biitiba ir 3ada’.

Péc tam, kad notikuma vieta tiek konstatéts, ka vismaz tiri teorétiski uz kadas virsmas ir iesp&jama
smarzu pédas(u) saglabasanas, tad ta(s) tiek iznemta(s), pienacigi to(as) iesainojot, aizzimogojot un
péc tam ar1 glabajot (lai péda(as) nepazustu). Kad rodas nepieciesamiba identificét (salidzinat)
iznemto(as) pédu(as) ar konkrétas parbaudamas personas (piemeéram, aizdomas turéta) smarzu
paraugiem, tad — péc iesp&jas viendabigos apstaklos no parbaudamas personas un no péc iesp&jas
lidzigiem (péc dzimuma, vecuma, atrasanas vietas, nodarbosanas u.c. faktoriem) ar parbaudamo
personu pieciem statistiem (vini nav saistiti ar konkréta noziedziga noradijuma izdarisanu)
kriminalistika zinama un aprobéta kartiba ir janem smarzu paraugi, kas tapat ir attiecigi jaiesaino,
jaaizzimogo un jaglaba ta, lai izslégtu jebkada veida falsifikacijas iespéjas. Izpétei nepieciesamie
smarzu paraugi no statistiem un parbaudamas personas jaiznem viena kalendara ménesa robezas.
Pirms ekspertizes uzsaksanas ir japarliecinas, vai iznemta(as) smarzas peéda(as) ir derigas

identifikacijai.

Talak ekspertize notiek divos posmos. Pirmaja posma sunim starta dod ieostit kada no pieciem
statistiem smarzu (ta bus — mekléjama persona), bet parbaudamas personas (ar noziedzigo
nodarfjumu iesp€jami saistita persona) smarza tiek izvietota poligona rinda kopa ar citiem paraugiem.
Ja suns, ieostot mekléjamas personas smarzas, to arl atrod rinda, vienlaicigi nereagejot uz
parbaudamas personas smarzu, tiek izdarits secinajums, ka suns ka biodetektors ir derigs izpétes

otrajam posmam. Tada veida tiek atlasiti trTs suni-biodetektori.

ArT izpétes otraja posma poligona rinda tiek izvietotas parbaudamas personas smarza kopa ar statistu
smarzu paraugiem, bet starta sunim-biodetektoram dod ieostit jau notikuma vieta iznemtas smarzu
pedas. Katru smarzu pédu parbauda ar ne mazak ka tris suniem-biodetektoriem. Atbilstosi metodei
var tikt izmantots atkartots (otrs) katra suna-biodetektora laidiens uz vienu un to pasu smarzu peédu

gadijumos:

1. ja pirmaja reizé suns starta smarzu nav ieostijis pietiekosi intensivi, ka arf, ja starta smarza
ir vaja smarzvielu koncentracija, vai ar1 péda ir daudz komponentu, vai arf taja ir spéciga

blakus smarza;

2. ja meklésanas laika suns izvéles rindu nav apostijis pilnigi vai ostijis neuzmanigi;

Pieejams: http://www.ta.gov.lv/UserFiles/Faili/Spk_esoo_tiesu_ekspertu_metou_saraksts.pdf [skatits
2207.2014]

Turpmak parstastot odorologiskas identifikacijas butibu, autors izmantojis sekojosus avotus. Sal. Konovalovs J.
Klavina Z. Kriminalistiska odorologija (cilvéka smarzu pédas). Riga: SIA «Petrovskis un Ko», 2003, 112.-
127 Ipp, 131.-159.1pp // Vielas ka noziedziga nodartjuma pédas. Autoru kolektivs profesora ] Konovalova
vadiba. Riga: SIA «Petrovskis un Ko», 2007, 176.-205.1pp. // Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes
«Odorologiskas identifikacijas metode» Nr.KP-M-11-2007 (nepublicéts materials).
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3. ja suns bija parak uzbudinats vai arT nemotiveéts.

Suna-biodetektora darbu jaapraksta protokola. Péc izpétes pabeigsanas ekspertu atzinuma

nosléguma dala eksperti sniedz iegtito rezultatu analizi.

[3] Odorologiskas ekspertizes neviennozimigais noverteéjums un tas

kriminalprocesualas parbaudes problemas

Ka var noprast no pieminéta izpétes butibas izklasta, odorologiska ekspertize pamata idejiski balstas

uz divam «parliectbam»:
1. parliecibuy, ka katram cilveékam smarza ir individuala un neatkartojama;

2. parliecibu, ka speciali apmacits suns-biodetektors sp&j nekladigi atpazit un ar attiecigu
signalreakciju noradit uz parbaudamas personas smarzas klatesamibu (vai ari klat

neesamibu — nereag€jot) iznemtaja smarzu peda, izmantojot savu fenomenalo ozu.

Ja par to, vai katra cilvéka smarza ir individuala un neatkartojama vél odorologiskas ekspertizes
pirmsakumos pastavéja biitiskas domstarpibas®, tad par to, vai ir kads ticams izskaidr ojums suna-
biodetektora «uzvedibai», reaggjot vai nereaggjot uz noteiktajam smarzam odor ologiskas
identifikacijas gaita, domstarpibu nebija un nav ari joprojam. Proti, Seit ir japiekrit vairakiem atzitiem
zinatniekiem-kriminalistiem, ka nepastav suna-biodetektor a «uzvedibas» adekvatuma un ticamibas
garantijas smarzu identifikacijas procesa®. Respektivi, zinatné paslaik vél nav pietiekosi izpétits uz

izprasts mehanisms, kada veida suns-biodetektors uztver un spéj identificet objektus pec smarzas’.
Saja sakara odorologs M. Saltlevskis rakstija:

«suna ka izpétes instrumenta darbiba specialista rokas ir lidziga jédziena «melna kaste» izpratnei, proti,

tam (izpétei) ir kads rezultats, bet més nezinam mehanismu, ka tas tiek panakts»®.

Gruti nepiekrist $im trapigajam salidzinajumam, it Tpasi, kad pieradijumi dienesta sunu visnotal

neskaidrai «uzvedibai» regulari sastopami ari praksé. Ta, pieméram, jau ieprieks pieminéta

Y Pieméram, prof. M.Strogovics (M. C. Cmpozo6ux) un prof. V.Sinkarovs (B. W. Ilunxapo@) pretéji uzskatam, ka

cilveka smarza ir individuala un neatkartojama, noradga, ka cilveka smarzas individualitate nav pieradita.
Beaxnu P.C. Kypc kpumnaasnctnm. KpummHaancTnaeckmne CpeACTBa, IIPUEMBI 1 peKommeHnaarmnn. Mocksa:
FOpwucts, 1997, ¢. 77.

Kpumnuasmncrmka. Yaebrnoe nocobne. [Toa peaaxyment A.B. Ayaosa. Munck: MUIT «Dxomepenexrrmsar, 1998,
c.160-161.

Kype xpumnnasncrurn. Tom 1. Tloa pepaxumenn O.H. Kopurynosor. Cauxr—Iletepbypr: FOpuandeckmit
gentp [1pecc, 2004, c. 326.

Tomaszewski T., Girdwoyn P. Scent identification evidence in jurisdiction (drawing on the example of
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judicial practice in Poland). In: Forensic Science International, 2006, p.193.

Caarescknit M.B. Kpumnuaanctuaeckas opoposornst. Aekuns «Pabora ¢ samaxoBsimn caepamm». Knes: 1982.
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kriminalprocesa par notikuso dubultslepkavibu uz notikuma vietu pedu meklésanai ticis izsaukts art
inspektors-kinologs ar dienesta suni. Rezultata dienesta suns aizgaja pa peédam apméram 90 gradu
lenki pret@ji tam, ka nozieguma vietu bija atstajis slepkava (tas ir, pretéja virziena tam, kadu noradija
nozieguma aculiecinieki). Acimredzami, ka slepkava nevaréja vienlaicigi «aizbégt divos virzienos»,

taCu skaidrojumu sadai dienesta suna «uzvedibai» konkrétaja lieta rast ta arT neizdevas.

Ieprieks minéta odorologiskas ekspertizes «ipatniba» izraisa nopietnus kriminalprocesualos

iebildumus péc butibas.

Proti, saskana ar Kriminalprocesa likuma 449. panta pirmo dalu, pirmas instances tiesa tiesi parbauda
pieradjumus lieta. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 455.panta pirmajai dalai, tiesas sede
apstidz€tajam, vina parstavim un aizstavim, cietuSajam un vina parstavim un prokuroram ir vienadas

tiesibas piedalities pieradijumu parbaude.
Ka pamatoti norada prof. Kristine Strada-Rozenberga:

«pamatjautajumi, kas pieradijumu parbaudé ir noskaidrojami, galvenokart ir pieradjumu pazimju

(ipadibu) esamiba»’.

Lidz ar to gan apsudzétajam, gan vina aizstavim ir jabut iesp&ai parbaudit, vai katrs konkrétais
pieradijums ir a) attiecinams, b) pielaujams un ¢) ticams. Un eksperta atzinums nav nekads iznémums

no minéta nosacijuma. Ka atzinusi Augstaka tiesa,

«arT eksperta atzinums saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta pirmo dalu ir paklauts ticamibas

izvertésanai, un tam nav augstaka ticamiba, ka citiem pieradfjumiem»'’.
Turklat, ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tiesibu, kas paredzéti Eiropas Cilvektiesibu
konvencija, garantésanai ir jabiit «praktiskai un efektivai», nevis vien «teorétiskai un iluzorai»''.
Minétais ir attiecinams arl uz tiesibam piedalities pieradijumu parbaud€, jo minétas tiesibas

neapsaubami ietilpst konvencionalo tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu tvéruma.

Un Seit rodas vairaki jautajumi. Ka apsudzétajam un vina aizstavim tiek nodro$inatas tiesibas
pilnvértigi piedalities pieradijumu parbaudé, ja pats mehanisms, kada tiek ieguts attiecigais
«pieradijums», vél nav lidz galam izpétits un nav ieguvis zinatnisku apstiprinajumu? Kada veida var

parliecinaties par sada visai «neskaidra» veida iegtto «pieradijumu» ticamibu? Vai sadu

’  Meikalisa A. Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
398.Ipp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 19janija lemums lieta
Nr.SKK- 258,/2008.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1979. gada 9. oktobra spriedums lieta Airey v. Ireland.

Pieejams: http://hudoc.echr.coeint/sites/eng/pages/searchaspx?i=001-57420 [skatits 22.07.2014.]
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«pieradijumu» parbaude lidz ar to nenotiek formali - «teorétiski un iluzori» , tas ir, pretéji Eiropas

Cilvektiesibu tiesas atzinam?

Atbildi uz siem jautajumiem dal&ji sniedz viens ASV tapis raksts, uz kuru ir pietiekosi parliecinoss
pamats atsaukties, jo tas vienlaicigi ir arT viens no pieciem Latvija speka esosas odorologiskas
identifikacijas metodes Nr. KP-M-11-2007 avotiem. Proti, raksta autors Filips Dzouns pamatoti

norada, ka

«smarzas atpazisanai, kas ir salidzinosi jauns sunu ozas izmantosanas veids, biis nepieciesams zinatnisks
uzticamibas pieradijums pirms identifikacijas pieradijumus vares atzit visas ASV tiesas. Lidz tam smarzas

atpazisana paliek ka vertigs likuma piemérosanas instruments izmeklesanas laika»'%,
Un $im uzskatam ir atbalsts kriminalistu vida'.

Pasreizéja odorologijas ka zinatnes attistibas stadija kriminalistisko odorologiju var pieskaitit pie ta
saucamas «netradicionalas kriminalistikas», un Seit var vilkt paraléles arT ar citam «netradicionalas
kriminalistikas» metodém. Pieméram, pasaules praksé ir zinami gadijumi, kad atklat noziegumus
palidzéjusi ekstrasensi — cilveki ar paranormalam spejam. Lieki piebilst, ka arT ekstrasensorika, tapat
ka veids, ka suns-biodetektors spé&j diferencét objektus pec smarzas, bija un paliek vél visai neizpétita
un kontroversiala paradiba. Domajams, ka «ekspertizei», kura piedalitos ekstrasensi, batu visnotal
daudz kriminalprocesuala rakstura lidzibas ar odorologisko ekspertizi. Tai pasa laika ne bez ironijas
var atzimét, ka ta tomeér butu ieverojami saudz&osaka apsudzéta tiesibu ievérosanas zina, jo

ekstrasensu, atskirtba no suna-biodetektora, vismaz var nopratinat..

Nevar nepieminét art to, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta otro dalu, kriminalprocesa
iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par
faktiem. Apsudzibas pieradijumu ticamibu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 126. panta otro dalu,
tiesa ir japierada apstdzibas uzturétajam. Pie apstakliem, kad odorologiskas identifikacijas rezultatus
nevar objektivi novertét jau ieprieks pieminéto zinatnisku iemeslu del, faktiski apstdzibas
uzturétajam a priori nav iesp&jams pieradit odorologiskas identifikacijas rezultatu ticamibu atbilstosi
pieradisanas standartam (tas ir, arpus sapratigam saubam). Lidz ar to sada veida zinu par faktiem

izmantosana pieradisana nonak pretruna ar Kriminalprocesa likuma 127. panta otro dalu.

Latvijas odorologi, ka argumentu tam, ka novérst so «konfliktu ar likumu» min, ka odorologiskas

12 Jones P. Scents and Sense - Ability. Forensic Magazine, April-May 2006.
Y Piemeram, prof. R.Belkins (P.C. Beaxun) sava enciklopedija, kuru rekomende Krievijas lekslietu ministrija,
norada, ka odorologiska ekspertize ir apsaubama visparatZitas smarZu teorijas neesamibas del, ka ari
neiespejamibas ~ del instrumentali parbaudit odorologiskas identifikacijas rezultatus. Beaxun P.C.
KpumnuaamncTnaeckas: aHGMUKAOIEAUS.. Bropoe aomoaneHHOe m3panme. Moxcesa: Meratpon XXI, 2000.

Pieejams: http:/ /www.expertaaanetru/liter/ucheb/belkin2.rar [skatits 22.07.2014]



identifikacijas ticamiba tiek nodrosinata ar «rezultata atkartojamibu» (proti, ar apstakli, ka
odorologisko identifikaciju veic tris suni-biodetektori). Jaatzist, ka Sis arguments neiztur nekadu
kritiku. Kvantitate tomér nenozimé kvalitati. Nemot véra neizpétito mehanismu, kada veida suns-
biodetektors pieminéto identifikaciju veic, nevar izslégt iesp&amibu, ka visi tris suni-biodetektori
kladas, vadoties péc viena aplama principa, vai art budami tisam vai netisam «etekméti» ar kadu
vienu objektivas identifikacijas traucekli. Ta saucamais Rozentala efekts sikak gan bis iztirzats
nakosajos rakstos. Tacu, domajams, ka art Latvijas odorologi nenoliegs, ka art suns-biodetektors medz
kladities. Ka savulaik mingjis ASV Augstakas tiesas tiesnesis Deivids Souters, analizgjot dienesta sunu

darbibas precizitati,
«nekladigs suns ir «legalas fikcijas» radfjums»'.

Jasecina, ka neskatoties uz to, ka dienesta suna izmantosana operativajos meklésanas pasakumos ir
jau sen ierasta paradiba, odorologiskas ekspertizes ka kriminalprocesuala pieradijuma nozime,
autoraprat, pasreiz joprojam vél ir krietni apsaubama gan fundamentali zinatnisku, gan ari
kriminalprocesualu apsveérumu dél. Turklat pagaidam pat nemaz netiek pieminétas citas Latvijas
odorologiskas ekspertizes [kriminalistiska rakstura] «ipatnibas», kuras vél tiks analizétas turpmakajos

rakstos.

Ar1 pasaulé uzskatos par odorologisko ekspertizi ka pieradijumu joprojam pastav skepse. Ta,

pieméram, Teksasas Apelaciju kriminaltiesa 2010.gada 22.septembrT atzina, ka

«kaut art odorologiskas identifikacijas rezultats var palielinat aizdomas par personas vainigumu, Sis

pieradijums pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu personas vainu arpus jebkadam saubam»'.

Vacija sadas izpétes rezultati vertejami loti piesardzigi'®. Lidzigi ar1 Polijas Augstakas tiesa 2003. gada

atzinusi, ka
«smarzu pieradijumi nenodro$ina tadu ticamibu, ka, pieméram, pirkstu nospiedumu vai DN izpéte»'”.
Sadu pieméru uzskaitijumu varétu turpinat.

Taisnibas labad gan japiebilst, ka situacija varétu krasi mainities lidz ar tehnisko biodetektoru -

* Meyer J.A. Will Privacy Go to the Dogs? Pieejams: http://wwwnytimes.com/2012/10/17 /opinion /the-
supreme- court-must-draw-a-firm-line-on-police-searches.html [skatits 22.07.2014.]

5" Court of Criminal Appeals of Texas. Richard Lynn Winfrey v. The State Of Texas. September 22, 2010 /
NO.PD-0987-09. Pieejams:  http://caselaw.findlaw.com/tx-court-of-criminal-appeals/1539052 html
[skatits 22.07.2014.]

16" Tomaszewski T, Girdwoyn P. Scent identification evidence in jurisdiction (drawing on the example of

judicial practice in Poland). Forensic Science International, 2006, p.193.

7 Ibid, p.192.
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masspektrometru, hromatografu, gazes analizatoru'® attistibu, ka ar1 lidz ar iespéju standartizéti
kimiski izmeklet cilveka smarzu, lidzigi DN'S analizes profilam". leprieks minétais tad patiesam lautu
parliecinaties par sunu-biodetektoru «secinajumu» pareizibu ar tehniskajiem lidzekliem. Tacu sada
tehnika vél pat nav saredzama «uz horizonta». Ka uzskata zinatniece-biologe un cilveku kermena

smarzas pétijumu specialiste Elizabete Obercauhere no Vines universitates
«kimiskais cilveku identifikacijas deguns pasreiz ir absoliita nakotnes miuizika»®.

Lidz tam Latvijas prakse odorologiskas ekspertizes rezultatu akcept&Sanas zina tadel gan vairak

atgadina skriesanu laikam un zinatnei pa prieksu, kas izraisa zinamu deja-vu sajutu.
[4] Odorologiskas ekspertizes veiksanas iespéjas Kriminalprocesa likuma normu konteksta

Tacu bez ta, ka odorologiskas izpétes rezultatus paslaik faktiski nav iesp€jams parbaudit
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, pastav art citas kriminalprocesuala rakstura problémas,

kas saistitas ar pieminétas ekspertizes veiksanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 194. pantu ekspertize tiek noteikta gadijumos, kad
kriminalprocesam nozimigu jautagjumu noskaidrosanai nepiecieSsams veikt pétijumu, kura
izmantojamas specialas zinasanas kada zinatnes, tehnikas, makslas vai amatniecibas nozaré. Eksperts,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 203. pantu, sniedz rakstveida atzinumu uz veikto pétijumu

pamata ar vina specialajam zinasanam.

No tikko pieminéta neparprotami izriet, ka ekspertizi Kriminalprocesa likuma izpratné veic eksperts,
tas ir, cilveks. Tomeér odorologiskas izpétes gaita eksperts-odorologs pats personigi nekadu izpeti,
saprotams, neveic. Atzinuma eksperts var tikai aprakstit, ka notikusi smarzu parauga izvéle, noradit,
uz kadiem objektiem noradijis suns-biodetektors un apliecinat Sos rezultatus. Tatad patiesiba so
izpéti veic eksperts-suns (biodetektors), kas vienlaicigi uzskatams ari par mérierici (3o jau pieminéto
«melno kasti»), vienlaicigi kuras darbibas mehanisms gan katra atseviska gadijuma, gan art kopuma
tapat nav nedz izpétits, nedz ari zinams. Savukart eksperts-cilveks péc batibas ir «runajosa
pildspalva-interpretators», kas fikse jeb registré eksperta-suna (biodetektora) reakcijas situacijas,
kuras eksperti-cilveki pasi apzinati ir nostadijusi ekspertu-suni. Savukart vienigas «specialas

zinasanas», kas tiesi izmantojamas odorologiskas izpétes procesa, ir suna-biodetektora oza..

Lidz ar to odorologiska ekspertize péc butibas vispar nav uzskatama par ekspertizi Kriminalprocesa

likuma izpratné, jo ta neatbilst Kriminalprocesa likuma dotajai ekspertizes definicijai.

18 Baaamos A.H., Baaamos HM., Maankos C.B. Kpumnuaancruxa. Yaebumk. Mocksa: IHOPA-M, 2005, c. 136.
" Schacht R. Geruch als Fingerabdruck. Der Duft der Dissidenten.

Pieejams: http:/ /www.zeitde /wissen/2010- 12 /stasi-duftarchiv [skatits 22.07.2014.]
20 Tbid.
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Cita butiska probléma konstatéjama odorologiskas izpétes sagatavosanas stadija. Ka jau pieminéts
ieprieks, pirms izpétes veiksanas no parbaudamas personas un péc iespéjas lidzigiem (péc dzimuma,
vecuma, atrasanas vietas, nodarbosanas u.c. faktoriem) ar parbaudamo personu pieciem statistiem,

kas nav saistiti ar konkréta noziedziga nodarfjuma izdarisanu, ir japanem smarzu paraugi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 207. panta pirmo dalu, paraugus salidzinosajai izpétei var nemt
no personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, no aizturéta, aizdomas tureta, apsudzéta vai
personas, pret kuru notiek kriminalprocess par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteiksanu.
Minéta panta otraja dala ir noteikts, ka, lai noskaidrotu, vai pédas uz prieksmetiem (objektiem) vai
art kadi kriminalprocesam nozimigi apstakli radusies citu personu darbibas rezultata, paraugus var
nemt arl no $Im personam, nopratinot tas attiecigi ka cietuSos vai lieciniekus. Lidz ar to
Kriminalprocesa likuma ir izsmelosi uzskaititas sesas personas (jeb personu grupas), no kuram var
nemt paraugus salidzinosajai izp€tei, un visas pieminétas personas ir tiesi saistitas ar konkréto

noziedzigo nodarijumu, saistiba ar kuru ir nepiecieSams panemt attiecigos paraugus.

No ieprieks pieminéta secinams, ka Kriminalprocesa likumam nemaz neatbilst tada izmeklésanas
darbiba, kura paraugus salidzinosajai izpétei nem no statistiem — ar konkréta noziedziga nodartjuma
izdaranu absolati nesaistitam personam. Sada izmekleSanas darbiba vienkar$i nav paredzéta
Kriminalprocesa likuma, lidz ar to vismaz paslaik ta ir prettiesiska. Ka pamatoti norada prof. Arija

Meikalisa,

«izmeklésanas darbibu veidu pilnigs uzskaitijums ir viens no tiem faktoriem, kas svarigs izmeklesanas

darbibu tiesiskas reglamentacijas atbilstibas izvertejuma»?',

Tadgjadi arT pieminétais apstaklis tiesi ietekmé iesp&jamibu izmantot odorologiskas identifikacijas

rezultatus ka pieradijumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127. panta pirmajai dalai, par pieradijumiem kriminalprocesa var
but vienigi tadas zinas par faktiem, kas ir iegtitas likuma paredzétaja kartiba. Kriminalprocesa likums
paredz ta saucamo «stingro pieradijumu sistéemu», kas faktiski raksturojas ar divam pazimem:
1) pieradijumu veidi likuma ir izsmelosi uzskaititi, 2) ir reglamentéta So pieradijumu procesuala
forma, taja skaita ieguves kartiba®. Pie apstakliem, kad odorologiskas identifikacijas rezultata ieguves
kartiba visa pilniba nav reglamentéta likuma, odorologiska ekspertize ari péc savas procesualas
formas neatbilst Kriminalprocesa likuma noteiktajai «stingro pieradijumu sistémai» un vismaz
formali, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127 panta pirmajai dalai, isti nemaz nevar bat

pieradijums kriminalprocesa. Lidz ar to jasecina, ka vismaz pagaidam odorologiska ekspertize

1 Meikalisa A. Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
404.1pp.
2 Turpat, 3921pp.



joprojam paliek «sveskermenis» kriminalprocesualo tiesibu sistéma.

Tacu viss pieminétais ir tikai batisku kriminalprocesuala un kriminalistiska rakstura problemu
aisberga redzama dala. Vel nopietnakus iebildumus izraisa vairaki loti nopietni sis ekspertizes
procedaras «deficiti», kuru del tas izpétes rezultati Latvija var tikt apsaubiti, jo péc batibas ir
neizkontrol&ami un neizslédz arT nepielaujamu manipulaciju iesp&jamibu. Ceriba, ka reizém kads
«neticami parsteidzoss» rezultats ir bijis vienigi nejausiba vai neizskaidrojama kluda, bet nevis
apzinatu manipulaciju produkts, ir loti vaj§ un nepietiekams ticamibas kritérijs sai ekspertizei vispar.
Ir jabat drosiem, objektiviem un parbaudamiem kritérijiem, kas lauj pilniba izslégt, ka konkréta
ekspertize varétu kaut vai hipotétiski klat par instrumentu papildu pieradijumu radiSanai neatklatas
vai «griti pieradamas» lietas. Ka viens no veidiem, lai to nodrosinatu, vispirms jau baitu ne tikai pasu
elementarako visparéjo ekspertéjama Kriminalprocesa likuma nodrosinato tiesibu ievérosana
(pieméram, iepazities ar lemumu par ekspertizes noteiksanu), bet art sanemt visu nepieciesamo
informaciju par $is ekspertizes butibu un tiesibam, kadas personai paredz nodrosinat pati sis izpétes

metode. Sis jautajumu loks tiks aplikots nakamajos rakstos.

Cerams, ka Latvijas odorologi necentisies $o rindu autoru iztélot ka «dzivnieku nideju», kurs versas
pret «sunisiem-biodetektoriem». Tas batu aplami. ST raksta mérkis ir vienigi uzradit loti nopietnas
problémas, kadas pastav so ekspertizu rezultatu izmantosana pieradisana un vienlaicigi arT veidot

turpmako diskusiju.
[5] Secinajumi

1. Nepastav ekspertizei nepieciesamas suna-biodetektora «uzvedibas» adekvatuma un ticamibas
garantijas smarzu identifikacijas procesa. Zinatné paslaik vel nav pietiekosi izpétits un izprasts

mehanisms, kada veida suns-biodetektors uztver un spgj identificét objektus pec smarzas.

2. Atbilstosi Latvijas un Eiropas normativajiem aktiem un tiesibu doktrinai, gan apstidzétajam, gan
vina aizstavim ir jabut iesp&jai praktiski un efektivi parbaudit vai katrs konkrétais pieradijums, taja

skaita odorologiskas ekspertizes atzinums, ir a) attiecinams, b) pielaujams un ¢) ticams.

3. Nav skaidrs, ka apstadzétajam un vina aizstavim tiek nodrosinatas tiesibas pilnvertigi piedalities
pieradijumu parbaudg, ja pats mehanisms, kada tiek ieguts attiecigais «pieradijums» vél nav lidz
galam izpétits un nav ieguvis zinatnisku apstiprinajumu. Autoraprat, ja nevar parliecinaties par kadu
joprojam visnotal «neskaidra» veida ieguitu «pieradijumu» ticamibu, Iidz ar to sadu «pieradjumu»

parbaude faktiski notiek vienigi formali un nevis péc bitibas.

4. Pasreizéja odorologijas ka zinatnes attistibas stadija kriminalistisko odorologiju var pieskaitit pie
ta saucamas «netradicionalas kriminalistikas», un seit var vilkt paral€les art ar citam «netradicionalas

kriminalistikas» metodém, pieméram, ekstrasensu izmantosanu noziegumu atklasana.
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5. Pie apstakliem, kad odorologiskas identifikacijas rezultatus nevar objektivi novertet, apsudzibas
uzturétajam a priori nav arl iesp&jams pieradit odorologiskas identifikacijas rezultatu ticamibu

atbilstosi pieradisanas standartam (tas ir, arpus sapratigam saubam).

6. Odorologiska ekspertize vispar nebutu uzskatama par ekspertizi Kriminalprocesa likuma

izpratné, jo ta arT neatbilst Kriminalprocesa likuma dotajai ekspertizes definicijai.

7. Odorologiska ekspertize péc savas procesualas formas neatbilst Kriminalprocesa likuma
noteiktajai «stingro pieradijumu sistémai», jo likuma nav visa pilniba reglamentéta odorologiskas

identifikacijas rezultata ieguves kartiba.

8. Neskatoties uz to, ka dienesta suna izmantosana operativajos mekléSanas pasakumos ir jau sen
. — 1= (953 —_ —_ —_ . . —_ o . —_ ] —_ —_ .
ierasta paradiba, odorologiskas ekspertizes ka kriminalprocesuala pieradijuma nozime, autoraprat, ir

krietni apsaubama gan fundamentali zinatnisku, gan art kriminalprocesualu apsvérumu del.

9. Saubas par odorologiskas ekspertizes rezultatu izmantojamibu pieradisana Latvija izraisa arT citi

loti nopietni un butiski kriminalprocesuala un kriminalistiska rakstura trakumi pasas izpétes gaita.
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