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Odorologiskas ekspertizes rezultatu izmantosanas probléemas
Latvijas kriminalprocesa

Sis ir nosledzosais raksts triju rakstu serija par odorologiskas ekspertizes rezultatu izmantosanas problemam

Latvijas kriminalprocesa.

[1] Ievads 2009.gada pavasari interneta resursos uz isu bridi paradijas visnotal kuriozs intervijas
fragments (kas, spriezot péc aplukosanas skaita, taja bridi ar1 bija ieguvis visnotal lielu popularitati)
ar kadu Krievijas [toreiz vél] milicijas generali. Saistiba ar kadu skalu rezonansi ieguvusu slepkavibas

lietu viena no Krievijas regionu vietéja televizija vins pateica apmeram sekojoso:

<1 lieta mums ir loti principiala, un tapéc es varu sabiedribai apsolit, ka Soreiz tiks notverts un notiesats

«stais» vainigais».

Ka saka, péc psihoanalizes vecmeistara un klasika Freida, augsta ranga milicijas amatpersonas
zemapzinas dziles atklaja visiem to, ko pati patiesiba taja bridi domaja (vai pareizak sakot — zinaja),
proti, ka reizém skalas lietas, lai nomierinatu sabiedribu un vél augstak stavosaku prieksniecibu, tiek
praktizéts vecu vecais «tévu panémiens» — «piekart («piestut») epizodi» personai, kurai, ka saka, pakal
neviens neraudas. Tacu Soreiz kaut kados jutu uzpludos augstais prieksnieks bija nolémis bat

«principials» un notvert sto vaininieku. Driz péc tam $T intervija no timekla pazuda..

Sadu metozu pielietoana postpadomju tiesibu telpa diemzel nav retums. 2012. gada Ukraina
notvertais sérijveida slepkava-maniaks Sergejs Tkacs bija atzinies daudzskaitligos noziegumos, par
kuru izdarSanu jau ieprieks bija notiesati daudzi citi nevainigi cilveki'. Sajos gadfjumos pieradfjumi

ar spidzinasanas palidzibu bija vai nu «izsisti» vai arT safabricéti citadi.

Latvija skalakais precedents gan bijis vél padomju laikos — «maniaka» Stanislava Rogalova lieta ta
devetaja  «Aizkraukles epizodeé» (Marutas Zacas slepkaviba 1981.gada 27.augusta) pie
kriminalatbildibas ne tikai tika sauktas un notiesatas nevainigas personas. Vienai no tam tika

piespriests naves sods, kas tikai laimigas sagadisanas dél (S. Rogalova «savlaicigas» atzisanas del)
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netika izpildits’..

Tamlidzigi gadijumi lauj izdarTt passaprotamu secinajumu — demokratiska un tiesiska valst tiesibu
piemeérosanas praksei ir jabat tadai, kas ne tikai pilniba izsledz pieradijumu falsifikacijas istenosanu
jebkada no tas veidiem, bet ar1 padara par pieradisana nepielaujamam un neizmantojamam pat tadas
zinas par faktiem, kuru iegtisanas procesa nav izslédzama to tiSa vai netiSa sagrozisana. Protams, ka
nepietiek to vienigi apgalvot. Jabut arT sasniegtam zinamam sapratigu Saubu slieksnim, vai art sadas
sapratigas $aubas nav izslédzamas. Sados — sapratigu Saubu gadfjumos — pieteikumam «par
pieradijumu viltojumu» obligati butu jaseko tiesi valsts apstdzibas pienakumam pieradit pretéjo,

proti, ka pieradijumi ir iegiti likumigi’.

Nevar bt pat strida par to, ka jabut izsleégtam jebkadas manipulacijas iesp&jam ar jebkuras ekspertizes
rezultatiem. Turklat Sai izsléedzamibai ir jabut reali parbaudamai. Minétais attiecas arl uz
odorologisko izpeti. Diemzeél realitaté odorologiskas ekspertizes procedira Latvija nav ne tuvu

pieminétajai «jabutibai»..
[2] Smarzu pédu saglabasanas iespéjamibas izvertésana

Passaprotami, ka cilveks pats ar savu ozu notikuma vieta nevar konstatét citas personas atstatas
smarzu pédas, proti, sadas pédas vienmer ir apsléptas jeb latentas. Lidz ar to smarzu pédu iznemsanas
procesam ikreiz biitu jasakas ar notikusa logisku rekonstrukeiju*’ — gan izvertgjot notikuma vietu
vizuali, gan arT aptaujajot notikusa aculieciniekus. Procesa virzitajam un ekspertam, kur$ strada
notikuma vieta, ir jamégina saprast, kuras vietas noziedznieka saskarsme ar kadu objektu vai virsmu
varétu bt bijusi tik pietiekosi intensiva un ilgstosa, lai tur patiesam ar varétu atrasties identifikacijai
derigas smarzas peédas. Gadijumos, kad objektivi trukst pilnvertigas informacijas nozieguma
retrospektivai analizei, ir arT bezjedzigi «meklét adatu siena kaudze», vélak pretendgjot gluzi vai uz

«snaipera» precizitati «pareiza» iesp&jamo smarzu pedu atrasanas vietu uzminésana.

«Atrast neatrodamo» iesp&ams arl nepienacigi izvertejot apkart&jas vides apstaklus. Ir janem vera, ka

smarzu pedas ir loti nestabilas, tas atri vien izklist un pazad®’, tapec identifikacijai derigo smarzu
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pédu atrasanas iesp&jamiba liela méra ir atkariga no ta, cik labveligi ir apstakli smarzu pedu
saglabasanai. Ta, pieméram, augsta gaisa temperatiira, zems mitruma limenis, gaisa masu
parvietosanas (véjs, caurvejs) veicina smarzu vielu atru izkliedeSanos®. Lietli smarzu pédas var izzust
viena acumirkl?’. Blivas ar sauli uzsilditas asfalta virsmas praktiski nesaglaba cilveka smarzu pedas'.
Tapat praktiski netiek atklatas smarzas peédas uz objektiem, kas paklauti puasanai, augstas

temperatiiras iedarbibai, ir parklati ar pelejumu'’.

Ne mazak svarigs apstaklis kvalitativas smarzas pédas izveidosanai ir cilvéka kermena kontakta laiks
ar objektu vai virsmu. Praktiski netiek atklatas smarzu pédas, pieméram, uz jauniem apaviem, kas
valkati ne ilgak par 3 dienam, ka ar1 uz priekSmetiem, kuri bijusi islaiciga kontakta (apgazts krésls,
atvertas skapja durvis, parvietots krésls) ar cilveka kermeni'”. Turklat, jo tslaicigaks ir bijis kontakts,
jo atrak smarzu péda izzudis. Ta, vismaz mindtes ilgs kontakts ar cilvéka kermeni saglaba personas

smarzu tikai no vienas lidz divam stundam®.

No minéta neparprotami izriet, ka kvalitativas un identifikacijai derigas smarzu pédas iznemsana ir

vienigi tad iespéjama, ja:

1. cilveka kermena kontakta laiks ar objektu vai virsmu ir bijis pietickosi ilgstoss, un
vienlaicigi smarzu pédas iznemsana péc sada kontakta ir notikusi tada laika perioda, kura

vid&jais ilgums ir guvis zinatnisku (objektivu, empirisku, kriminalistisku) apstiprinajumu;

2. nepastav tadi apkart&jas vides apstakli, kas batiski negativi ietekmé smarzu peédu

saglabasanos vai pat tas iznicina.

Turklat ir janovers situacija, kad iesp&jamas smarzu pedu atrasanas vietas izveidojas ta sauktais
«smarzu kokteilis». Tas izveidojas tad, kad notikuma vieta atrodas neskaitamas neidentificetas
personas, kuras pie tam uzturas iesp&jamas smarzu pedu atrasanas vietas krietni ilgak, neka pats
noziedznieks, 1idz ar to atstajot pat daudz intensivakas smarzu pédas. Logiski, ka no sada «smarzu
kokteila» iznemtas «<smarzu pedas» kvalitativa un objektiva identifikacija ir vismaz apsaubama. Sada

atzina pausta ar1 pasas odorologiskas identifikacijas metodes Nr. KP-M-11-2007 galvenaja avota:
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«diemzeél atrisinat pilnigi visu peédu saglabasanas probléemu notikuma vieta Sodien ir loti griiti, Tpasi
smagu noziegumu gadijumos, kad notikuma vieta ierodas daudz tiesibsargajoso iestazu dazada ranga
darbinieku, kuri nepiedalas apskaté un pilnigi ignoré pat iesp&amos kautrigos izzinas izdaritaja
(saskana ar spéka esoso Kriminalprocesa likumu — procesa virzitaja — autora piebilde) un specialista
kriminalista méginajumus ierobezot to pieklusanu notikuma vietai. Ta rezultats — pilniga noziegumu

izd arfjusas personas smarzu un ari citu pedu meklésanas nelietderiba»'*.

Lieki teikt, ka viss minétais ir janem véra procesa virzitajam un ekspertam, kuri strada notikuma vieta.
Viniem vispirms jabut pasiem skaidrs, vai konkrétaja situacija vispar kaut teorétiski ir iesp&ams
iznemt velakai identifikacijai derigas pédas. Saprotams, ka uz jautajumu, vai iznemta péda vispar ir
deriga identifikacijai, vel pirms izpétes veiksanas butu jaatbild ar1 ekspertiem, kuriem uzdots veikt
konkréto odorologisko izpéti. Pretéja gadijuma, lidzigi ka M. B. lieta (sk. arT iepriekséjos rakstus), var
nonakt pie visai absurdas situacijas, kad, vienlaicigi pastavot objektiviem apstakliem, kuri jau
sakotngji izslédz pat teorétisku iesp&jamibu iznemt realai identifikacijai derigas pédas, tadas tomeér
tiek iznemtas un ari pétitas (proti, suni-biodetektori norada uz parbaudamas personas smarzas

klatesamibu tiesi $ada no notikuma vietas iznemta «smarzas péda», kuru nemaz nevargja «saost»).

[3] Izpemto smarzu pédu pienacigas iesainosanas un glabasanas atbilstiba

kriminalistiskam un kriminalprocesualam prasibam

Tacu pat tad, ja tiek iznemta «eala» un sakotn&ji identifikacijai deriga smarzas péda, prakse ir
vienkarsi katastrofala situacija ar iznemto smarzu pédu iesainosanas un glabasanas kriminalistisko
prasibu ievérosanu (precizak - neievérosanu), kas vél papildu var iedragat jau ta neviennozimigi

vertetas odorologiskas izpétes ticamibu.

Jau vairakkart citétaja odorologiskas identifikacijas metodes Nr. KP-M-11-2007 galvenaja avota ir

precizi noraditas iznemto smarzu pédu iesainosanas prasibas:

«konteiners tiek hermétiski aizvérts ar vacinu, kurs tiek piespiests ar metalisku aizvakotaju vai ciesi
aizgriezts. Uz tilpnes ar adsorbentu uzlimé uzlimi (ar limlentes palidzibu), uz kuras janorada: kad, kur,
no kada konkréta objekta — smarzas neséja — un kadas ta dalas, peédu nesgja materials, adsorbcijas laiks,
ar kada adsorbenta palidzibu, kurs no dalibniekiem iznéma smarzas pédu, ka arT personas, kura veica
pédu iznemsanu ( no tikuma vietas apskati), paraksts. Konteiners (tilpne) ar taja ievietoto adsorbentu
tiek numuréts (numuru liek uz uzlimes un pasas tilpnes ar stiklografu), un tas tiek fikséts notikuma
vietas apskates protokola. Nemot véra to, ka velak tiks veikta odorologiska ekspertize, konteineru ar taja
esoso notikuma vieta iznemto adsorbentu, nepieciesams iesainot saskana ar kriminalistika

rekomendéjamiem, iesainosanas noteikumiem, kuri attiecas arT uz citam peédam un kas izslédz jebkadas
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Saubas par So pédu autentiskumu. Péc tam konteiners janovieto polietiléna maisina, kuru aizsien ar
auklu ta, lai to nevarétu brivi nonemt. Virves galus novieto uz odorologiskaja komplekta esosas kartona
etiketes, pielimé pie tas ar virst uzliktu kvadratveida tiras lapas gabalu, kuras stairos jauzliek izzinas
izdaritaja (saskana ar spéka esoso Kriminalprocesa likumu — procesa virzitaja — autora piebilde)
(prokurora) Zimogi ta, lai nospiedumi dal&ji atrastos uz etiketes un dal&ji — uz uzlimes. Etiketes uzlime
tiek atsp ogulo tas ieprieks noraditas zinas, to paraksta personas, kas veica smarzu pédu iznemsanu un
iesainojuma noformésanu, ka ar personas, kas veica o izmeklésanas darbibu. Noradito procesualo un
tehnisko prasibu ieverosana nodrosina talaka pétijuma ticamibu un izsledz jebkuru iesp&ju apSaubit

smarz u pedu izcelsmes faktu»".

Passaprotami un logiski, ka nekadas manipulacijas ar pieminéta veida iesainoto konteineri lidz
odorologiskas ekspertizes uzsaksanai nav pielaujamas. Saskana ar pasu metodi izpétes gaita no
sakuma lidz beigam tiek fikséta arT videoieraksta'®. Tadgjadi biitu vienigi logiski, ja 5ada ieraksta tiktu
fiksétas jebkuras darbibas ekspertizes gaita gan ar notikuma vieta iznemtajam smarzu pédam, gan art
ar salidzino$iem paraugiem. Proti, jabut fiksétam un parbaudamam visam tam darbibam, kas saistitas

ar apzimogoto konteineru atvérsanu un aizvérsanu, tos katru reizi no jauna aizzimogojot.

Domajams, ka Seit nav pielaujamas nekadas valibas pieminéto prasibu interpretacija. Tacu praksé

notiekosais diemzél neizslédz visdazadako manipulaciju iespé&jas ar izpétes materialu.

A1 ekspertizes objektu glabasanai (arpus ekspertizes laika) janotiek ta, lai butu izslégta jebkadu

neatlautu manipulaciju iespéja.
Diemzél arT Seit pastav probleémas, lai gan metodes avota neparprotami noradits, ka

«telpam, kuras atrodas odorotéeka, jabiit pietiekami lielam, ar speciali iekartotiem plauktiem vai skapjiem
smarzu paraugu glab asanai, ar patstavigu, glabasanai pielaujamu gaisa mitrumu un temperattiru,
jaatbilst apstakliem, kuri izsledz kaitigu faktoru ietekmi uz objektiem (pieméram, saules staru, kimisku
vielu utml.). Péc iesp&jas jaierobezo nepiederosu personu ieklasana odorotékas telpas, kuras nav saistitas

ar odorologiskajiem pétijumiem. Arpus darba laika odorotékas telpa jaapzimogo»'’.

Acimredzot sadas prasibas butu vienlidz attiecinams ari uz smarzu pédu glabasanu ne tikai

ekspertizes iestadg, bet arT pirmstiesas kriminalprocesa gaita attiecigaja izmeklésanas iestade.

Sadas striktas prasibas nav untums. Racionals pamatojums minétajam atrodams apsveéruma, ka,

neierobezojot personu ieklasanu smarzu paraugu glabasanas telpas, var notikt nepielaujama vienas

'3 Konovalovs J., Klavina Z. Kriminalistiska odorologija (cilvéka smarzu pedas). Riga: SIA «Petrovskis un Ko,

2003, 68. Ipp.
¢ Turpat, 179. Ipp.
7 Turpat, 129. Ipp.



personas smarzas <«eneSana» dazados smarzu paraugos'’. Pietiek personai, kas iznémusi vai
pieskarusies no notikuma vietas iznemtajam smarzu pédam, pieskarties parbaudamas personas
smarzas paraugiem (aplikojot, parvietojot utml.), un suns-biodetektors odorologiskas identifikacijas
gaita jau var «reag€t» uz So «lidzibu». Passaprotami, ka eksperti sadu suna ricibu ar parliecibu
novertes ka «reagéSanu» uz parbaudamas personas smarzas klatesamibu no notikuma vietas
iznemtaja smarzu péda. Nav gruti iedomaties sadas kladas iesp&jamas konsekvences. Turklat tas ir
tikai viens no daudzajiem «negativajiem scenarijiem», kuri vélak var realizéties nepienacigas iznemto
smarzu pédu iesainosanas un glabasanas kriminalistisko un kriminalprocesualo prasibu ievérosanas

rezultata.

Tadgjadi visu minéto prasibu neievérosana tiesi var ietekmét odorologiskas ekspertizes eventuala

rezultata novert&jumu.

[4] Jebkadu manipulaciju izslégSana ar notikuma vieta iznemtajam smarzu peédam un

smarzu paraugiem

Tacu vislielakas bazas izraisa odorologiskas izpétes gaita (pasreizéja formata) pilnigi netraucéti un

neparbaudami praktizétais notikuma vieta iznemto smarzu pédu «modifikacijas process».

Uzskatamibai butu vérts nocitét fragmentu no tiesas sédes protokola ar ekspertes I. A. nopratinasanu
jau vairakkart pieminétaja kriminalprocesa M. B. apstidziba péc Kriminallikuma 118. panta 1. un

2. punkta:

«Aizstavia E. Rusanova jautajums [eksperteil: Kadél sis konteiners (konteiners ar no notikuma vietas

iznemto smarzas pédu — autora piebilde) ir atvérts vél lidz ekspertizes veiksanai [.J2
Uz aizstavja E. Rusanova jautajumu [eksperte]: Jo tur ir ievietoti sterili metala adsorbenti.

Aizstavija E. Rusanova jautajums [ekspertei} Vai varam konstatét, kad Sie adsorbenti konteinera ir

ievietoti?
Uz aizstavja E.Rusanova jautajumu [eksperte]: Més nefiksgjam, kad tiek ielikti metala adsorbenti.

Aizstavia E. Rusanova jautajums [eksperteil Vai varam konstatét, kas Sos adsorbentus konteinera ir

ievietojis?

'8 Kas var notikt art gadijuma, ja smarzu pedu iznemsanu notikuma vieta un smarzu paraugu nemsanu

salidzinosajai izpetei no parbaudamas personas un statistiem veic viena un ta pati persona. Uz mineta
nepielaujamibu noradits sekojosos avotos. Basamos HM. ITappenenxos A.TT. Kpumnnasnucrmyeckas TeXHUKA.
Yuebunx. Mocksa: OO0 Mspareasctso «FOpantundopm», 2002, c. 232; Grieznis P. Praktiska kriminalistika.
[zmeklésanas darbibas fiksacija, pedu un lietisko pieradjjumu savaksana un izpete. Otra gramata. Riga: SIA
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Uz aizstavja E. Rusanova jautajumu [eksperte]: Es nevaru pateikt.

[-]

Aizstavja E. Rusanova jautajums [ekspertei]: Ja konteinera ir metala absorbenti, tad kadel tie tur ir

ievietoti?
Uz aizstavja E. Rusanova jautajumu [eksperte]: Lai sunim atvieglotu ieostiSanas procesu.

[-]

Aizstavia E. Rusanova jautajums [ekspertei} Ka més varam parbaudit, ka ar Siem absorbentiem nav

ienesta kada blakus smarZa, uz kuru var reaget suns?

Uz aizstavja E. Rusanova jautajumu [eksperte]: Vini tiek iznemti no steriliem konteineriem. Dotaja

gadijuma nevar parbaudit. [.p"°.

No ieprieks minéta izriet, ka praksé konteineros, kuros atrodas no notikuma vietas iznemtas smarzu
pédas, nezinama un neidentificéjama laika, nezinamas un neidentificéjamas personas, bez iesp&jam
citiem procesa dalibniekiem so procesu kontrolét vai citadi parbaudit ta objektivitati, ievieto metala
adsorbentus (kuriem vienigi ideala varianta butu jabut steriliem), pat nesastadot par to nekadu

protokolu.

Tas (protams, vienigi hipotétiskas launpratibas gadijuma) nevar izslégt to, ka konteinera, kur atrodas
no notikuma vietas iznemtais smarzas paraugs, var tikt ievietoti «vélamie» tas personas smarzu

paraugi, kurus vélak arT batu «vélams» atpazit.

Drosi vien lieki ar1 piebilst, ka pasa odorologiskas identifikacijas metodé Nr. KP-M-11-2007 par sadu
«panémienu» «suna ieostisanas procesa atvieglosanai» nav teikts neviens vards. Nekas tamlidzigs nav

izlasams arT metodes avotos.

Tadgjadi, nemot véra to, ka konteineri var tikt nekontroléti atverti, bet péc lietosanas netiek atkal
aizzimogoti, turklat tie tiek glabati nepienaciga veida, ka arT netiek veikta nekada parbaudamas
personas smarzu paraugu izlietojuma uzskaite, — hipotétiskas falsifikacijas istenosanai ir
nepieciesamas vien dazas minites attieciga piejaukuma izveidosanai. Protams, vajadziga ar vismaz

viena cilveka jebkadu motivu vadita launa griba to izdarit.

Tatad, ka redzams, Seit nav un nevar bat nekadi iebildumi pret suniem-biodetektoriem. Vislielakos

iebildumus pret $is ekspertizes rezultatiem izraisa tiesi cilvéciskie faktori un neparprotams «melnais

¥ Izvilkums no tiesas sédes protokola ar ekspertes I.A. nopratinasanu kriminalprocesa M.B. apsiidziba péc

Kriminallikuma 118.panta 1. un 2punkta.



caurums» smarzu pédu glabasanas un sagatavosanas izpétei procesa.

Ja sis process (vismaz pasreiz) ir pilnigi nekontroléjams, tad nevar ari izslégt visdazadako
manipulaciju ar pieradijumiem (falsifikacijas) iesp€jas. Bet ja ta, tad pasas izpétes rezultati nopietni
riske klat apsaubami. Lidz ar to var but tikai viens secinajums — visi faktori, kas apdraud ekspertizes

secinajumu ticamibu, ir jaizslédz.

[5] Dazi citi odorologiskas identifikacijas metodes Nr.KP-M-11-2007 (ne)atbilstibas

likuma prasibam aspekti
Iebildumus izraisa ar1 pati odorologiskas identifikacijas metode Nr. KP-M-11-2007.

Saskana ar Tiesu ekspertu likuma 9.panta otras dalas 3.punktu, tiesu ekspertam ir pienakums
ekspertizes veiksanai izmantot 1) akreditétas, 2) zinatniski apstiprinatas vai 3) Tiesu ekspertu

padomes apstiprinatas metodes.

Objektivi un strikti raugoties — odorologiskas identifikacijas metode Nrt. KP-M-11-2007 neatbilst
nevienam no tris kritérijiem, jo ta ir nevis Tiesu ekspertu padomé apstiprinata metode, ka to prasa
likums, bet gan tikai tur registréta metode. Tapat nav nekadu zinu par to, ka pieminéta metode batu

akreditéta.

It ka varétu secinat, ka metode atbilst minétaja likuma noraditajam otrajam variantam, proti, ka ta
esot zinatniski apstiprinata metode. Jasaka gan, ka ar1 sada interpretacija ir visnotal valiga, nemot
Vvera to, ka pasaulé ne tikai dalas zinatnieku viedoklis par sadu ekspertizu ticamibu ka tadu, bet art
juristi un likumdevéji dazadas valstis loti dazadi verte juridiskas pieradisanas iesp&amibu un nozimi,

izmantojot So ekspertizu rezultatus®.

Ne gluzi pamatots ir arT «pasmaju specialistu» apgalvojums, ka Latvija tiekot izmantota zinatniski
aprobéta metode, kas esot parnemta no Vacijas, Niderlandes un citam Eiropas valstim*'. Atkartoti
neiedzilinoties jautajuma, vai un cik plasi odorologiska izpéte tiek izmantota pieminétajas valstis, ir
vérts noradit vien uz dazam «Latvijas metodes» Tpatnibam, kuras nedz Vacija, nedz Niderlandg, nedz

citas Eiropas valstis nav sastopamas:

1. Cetru poligonu vieta, uz kuriem ir astonas sanumurétas vietas ar metala stiprinajumiem un
kuros izvieto parbaudamas personas un statistu smarzu paraugus izlasei, «Latvijas metode»
paredz tikai viena poligona izmantosanu un bez stiprinajumiem, kas (bez jau minéto

«manipulaciju» iespejamibas) neizslédz to, ka atkartotas izlases gaita viena un taja pasa vieta

20 Apskatits stkak pirmaja raksta. Rusanovs E. Odorologiskas ekspertizes rezultatu izmantosanas probleémas
kriminalprocesa. Jurista Vards, 12082014, Nr. 31 (633), 6.-11.1pp.
' Vielas ka noziedziga nodarfjuma pédas. Autoru kolektivs profesora J. Konovalova vadiba. Riga:

SIA «Petrovskis un Ko», 2007, 1921pp.



var but vienas un tas pasas smarzas klatbatne no iepriekséjas smarzu meklésanas serijas;

2. latvijas metode» ka suna-biodetektora ricibu smarzas atpazisanas gadjuma paredz
skrapesanu, gulsanos, Tpasas stajas ienemsanu u.c, savukart saskana ar «arvalstu metodi»
suns patstavigi - bez jebkadiem signaliem no kinologa puses — tver ar zobiem adsorbentu —
metalisko cauruliti, kas tiek atbrivota no tvériena, atgriezas starta vieta, turot to zobos, un

atdod to kinologam;

3. «Latvijas metode», atskiriba no «arvalsts metodes», paredz sistematisku viena un ta pasa
suna-biodetektora atkartotu sutisanu uz izlases rindu, kas, autora ieskata, faktiski ir zinams
spiediens uz konkréto biodetektoru ekspertizes gaita (prakse visi laidieni uz katru smarzu

pédu ar katru suni notiek tiesi divas reizes), u.c.*.

Seit vieta biitu logiski (lai arT retoriski) pavaicat, uz kada pamata, ja tiek uzskatits, ka Latvija tiek
izmantota zinatniski aprobéta metode, kas ir parnemta no Vacijas, Niderlandes un citam Eiropas
valstim, butiski $is «zinatniski aprobétas metodes» elementi ir pilnigi patvaligi parveidoti vai
izveidoti no jauna? Proti, kads tam ir pamatojums, kas konkréti sadus «uzlabojumus» ir novertejis un

akeept&jis no zinatniska viedokla?

Turklat, nemot véra visu saja un ari ieprieks€jos rakstos noradito, klast skaidrs, ka odorologiskas
identifikacijas metode Nr. KP-M-11-2007 vispar tikai tad varétu pelnit jelkadu juridisku jeb
procesualu ieveribu, ja ta ietvertu sevi arl visas nepieciesamas garantijas (filtrus), kas lautu izvairities
gan no jebkura veida launpratibam saistiba ar manipulacijam ar lietiskajiem pieradijumiem (smarzu
pédam) un smarzu paraugiem, ka arT izslégtu jau iepriekséja raksta plasi iztirzato Rozentala efektu

saistiba ar apzinatam vai neapzinatam manipulacijam ar suniem-biodetektoriem.

Visnotal odiozo situaciju papildu raksturo ari tas, ka $1 problematiska ekspertize (atskiriba no
daudzam citam tradicionalajam tiesu praksé sastopamajam ekspertizém), neraugoties uz savu
zinatnisko un procesualo stridigumu, péc batibas uznemas atbildibu — atbildét uz jautajumu: vai
ekspertéjama persona ir vainiga vai nav vainiga inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarisana.
Kadel? Lai arT cik abstrakti un it ka ar So pamatjautajumu nesaistiti (pat nevainigi) jautajumi nebatu
formuléti lemuma par ekspertizes noteiksanu, eksperts nevar nesaprast pasas ekspertizes noteiksanas

intenci - vai iesp&jama vainiga persona ir atradusies nozieguma izdarisanas vieta.

Sados apstaklos, valstij nesp&jot nodrosinat ekspertizes objektivitati, eksperta cilvéciska faktora

ietekme uz rezultatu (apsudzeéta talako likteni) drizak jau klast pielidzinama visnotal arhaiskiem

* Analizejot odorologiskas identifikacijas metodes Nr.KP-M-11-2007 atskiribas no citu Eiropas valstu metodem,
autors izmantojis sekojosus avotus. Vielas ka noziedziga nodarijuma péedas. Autoru kolektivs profesora
J. Konovalova vadiba. Riga: SIA «Petrovskis un Ko», 2007, 192.-195.1pp; Valsts policijas Kriminalistikas
parvaldes «Odorologiskas identifikacijas metode» Nt.KP-M-11-2007 (nepublicéts materials).



viduslaiku ritualiem — ordalijam®.

Autora ieskata, tam nevar but nekas kopigs ar tiesiskas valsts izpratni par kriminaltiesisko attiecibu

taisnigu noregul&jumu.
[6] Secinajumi

1. Smarzu pédu iznemsanas procesam ikreiz butu jasakas ar notikusa logisko rekonstrukeiju. Smarzu
peédu iznémejiem butu arT jaorient&jas pedejas kriminalistikas zinatnes atzinas par apkart&jas vides
apstakliem, kas butiski un negativi ietekmeé smarzu pédu saglabasanos vai pat tas iznicina, ka arTjabat
vismaz informétam par nepieciesamo cilvéka kermena kontakta laiku ar objektu vai virsmu un
secigi — velako peédu iznemsanas laiku, lai vismaz teorétiski varétu cerét, ka turpmaka izpéte varé tu
dot objektivu rezultatu. Proti, procesa virzitajam un ekspertam, kurs strada notikuma vieta, ir obligati
janoskaidro, vai konkrétaja situacija vispar ir iesp&jams iznemt identifikacijai derigas smarzu pédas.
Gadijumos, kad objektivi tritkst pilnvértigas informacijas nozieguma retrospektivai analizei, vai ari
mazticama ir identifikacijai derigu pédu iznemsanas iesp&jamiba, butu jaatturas no sadas bezjedzigas

(vienigi hipotetiski iesp&jamas) smarzu pédu iznemsanas.

2. Uz jautajumu, vai iznemta péda vispar ir deriga identifikacijai, vél pirms izpétes veiksanas ir

jaatbild arT ekspertiem, kuriem uz do ts veikt odorologisko izpéti .

3. Pat tad, ja sakotngji tiktu iznemtas identifikacijai derigas smarzu pédas, nopietnus iebildumus
izraisa praktiska situacija ar iznemto smarzu pédu iesainosanas un glabasanas kriminalistisko un
kriminalprocesualo prasibu ievérosanu (precizak — neievérosanu). Minétais papildu iedraga jau ta

. —_ — . —_ —_ —_ (95 —_ . —_ . -
neviennozimigi vertéjamas odorologiskas izpétes ticamibu.

4. Turklat prakse konteineros, kuros atrodas no notikuma vietas iznemtas smarzu pédas, nezinama
un neidentificéjama laika, nezinamas un neidentificéjamas personas, bez iespéjam citiem procesa
dalibniekiem to kontrolét vai citadi parbaudit notiekosa objektivitati, ievieto metala adsorbentus
(kuriem ideala gadijuma biatu jabat steriliem), pat nesastadot par to nekadu protokolu. Tas nevar
izslégt launpratibas gadijumus, proti, hipotétiskus gadijumus, kad attiecigajos konteineros varétu tikt

ievietoti «vélamie» tas personas smarzu paraugi, kurus butu «vélams» velak atpazit.

5. Odorologiskas identifikacijas metode Nr. KP-M-11-2007 ar1 formali neatbilst nevienam no tris
Tiesu ekspertu likuma 9.panta otras dalas 3.punkta minétajiem kritérijiem 1) akreditéta, 2) zinatniski

apstiprinata vai 3) Tiesu ekspertu padomes apstiprinata metode).

6. Odorologiskas identifikacijas metode Nr. KP-M-11-2007 vispar tikai tad varétu pelnit jelkadu

juridisku jeb procesualu ieveribu, ja ta ietvertu sevi arT visas nepieciesamas garantijas (filtrus), kas

# Sk, pieméram, Osipova S. Viduslaiku tiestbu spogulis. Riga: Tiesu nama agentiira, 2004, 66. Ipp.
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lautu izvairities gan no jebkura veida launpratibam saistiba ar manipulacijam ar lietiskajiem
pieradijumiem (smarzu pédam) un smarzu paraugiem, ka arT izslégtu Rozentala efektu saistiba ar

apzinatam vai neapzinatam manipulacijam ar suniem-biodetektoriem.

7. Pasreiz€jam odorologiskas ekspertizes formatam, autora ieskata, nepieciesami butiski uzlabojumi.
Pretéja gadijuma sadi iegtitu «pieradijumu» izmantosanai pieradisana ir maz kas kopigs ar tiesiskas

valsts izpratni par kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu.
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