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Operativas informacijas ietekme uz procesa virzitaja ieksejas
parliecibas veidosanos

Ievads

Ar kriminalprocesa meérki st raksta konteksta autori sauri izprot noziedziga nodarfjuma izdariSana
patiesi vainigas personas noskaidrosanu, tas vainas pieradiSanu un notiesasanu, savukart —
nevainigas personas — attaisnosanu'. Protams, ka minétais nav iedomajams arpus Kriminalprocesa

likuma (turpmak - KPL) 1. panta ietvara, kur KPL mérkis definéts ka kriminalprocesuala kartiba, kas

«nodrosina efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu

noreguléjumu bez neattaisnotas iejauksanas personas dzive».

2014. gada 25. junija stajas speka grozijumi KPL, papildinot KPL 500. pantu ar ceturto dalu, kas tagad

nosaka:

«ja kriminallieta ka pieradijumu izmanto operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas, tikai tiesa
(autoru izcelums) péc prokurora, cietusa, apsudzéta vai vina aizstavja motivéta laguma drikst iepazities
ar operativas darbibas materialiem, kas nav pievienoti kriminallietai un kas attiecas uz pieradisanas

priek$metu, lietas materialos un nolémuma noradot, ka Sie materiali ir izverteti».

Kaut ari sakotn&ji varétu skist, ka minétie grozijumi vérsti uz KPL 15. panta paredzéto garantiju
stiprinasanu, tomeér jaatzist, ka grozijumu efekts varétu izradities gluzi pretéjs. Proti, — KPL 500. panta
ceturtas dalas piemérosana ar vislielako varbatibu varétu negativi ietekmét kriminallietu

izskatiSanas objektivitati un ievérojami kaitet kriminalas justicijas interesem.

Vispirms janorada, ka KPL 500. panta ceturto dalu varétu pietiekami pamatoti dévet ari par teorétisku
«sveskermeni» kopéja kriminalprocesualo normu sistéma. Pretéji KPL 48. panta otras dalas 3. punkta

noteiktajam, minéta tiesibu norma nepamatoti tiesai uzliek funkciju, kas ir pilnigi nepamatoti

' Ar «notiesasanu» un <«attaisnosanu» Seit domats ne vien KPL 23 panta noteikto tiesas spriesanas funkciju

realizésanas rezultats, bet arT cita veida kriminalprocesa izbeigsana uz nereabilit€josa vai reabilitéjosa
pamata (sk. KPL 380. pantu).



atvasinata no Latvijas kriminalprocesam svesa objektivas izmeklésanas principa. Proti, pasai aktivi
iesaistoties materialas jeb objektivas patiesibas noskaidrosana’, tiesa lidz ar to faktiski iejaucas
apstudzibas uzturésana vai aizstavibas realizésana. Domajams, ka tiesai, ievérojot no KPL un likuma
«Par tiesu varu» izrietoso sacikstes principa dominanci kriminallietu izskatisana tiesa’, tomer biitu
japilda pietiekosi pasiva «neitrala arbitra»* loma, izskatot apsiidzibas uzturétaja celtas apsiidzibas
pamatotibu, uzklausot pusu (jeb, KPL terminologija runajot, kriminalprocesa iesaistito personu —
apstidzibas uzturétaja, no vienas puses, un apsudzéta un vina aizstavja, no otras puses) vert&jumu par

tiesas sedé parbauditiem pieradijumiem, un vienlaikus pasai aktivi neiesaistoties pieradisana’.

Saja konteksta japiekrit KPL S00. panta ceturtas dalas pienemsanas gaita izteiktajiem iebildumiem

par situacijas nepielaujamibu, kad
«tiesnesis zina vairak par lietas dalibniekiem»®.

Tomeér jaatruna, ka vienlaikus autori nevar piekrist viedoklim, ka ar operativas darbibas materialiem,
kas nav pievienoti kriminallietai, tad butu jaiepazistina art apsudzibas uzturétajs, apsudzétais vai vina
aizstavis. Domajams, ka tiesas procesa uzmanibas centra ir jabat likuma noteiktaja kartiba iegttiem
pieradijumiem, kurus ir iespéjams pilnvértigi parbaudit KPL noteiktaja procesualaja kartiba (t. sk.
ievérojot tieSuma un mutiskuma prasibas), savukart operativas darbibas materialiem drizak jakalpo

tiem mérkiem, kuru dél operativa darbiba vispar tiek veikta.

Turklat autoriem skiet visai naiva ceriba, ka operativas darbibas materialos (vismaz tajos, ko uzraditu

tiesai), peksni sensacionali atrastos kadas apsudzéto attaisnojosas zinas par faktiem.

Jebkura gadijuma, autoru ieskata, nav pielaujama situacija, kad tiesa izdara secinajumu par apsadzibas
uzturétaja celtas apstidzibas pamatotibu, vadoties (vai vismaz ietekméjoties) no kriminallietas
materialiem nepievienotam (arpusprocesualam) operativajam zinam, kuras nereti ir vienigi baumas,
pienémumi, min&jumi, bet operativas darbibas subjekta negodpratibas gadijumos — ari falsifikacija.

Tacu KPL 500. panta ceturtas dalas nosactjumi diemzel pielauj iesp&u jebkuru $adu «operativo
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informaciju» instrumentalizet tadgjadi, lai izmantotu to ka lidzekli tiesnesa ieksejas parliecibas

ietekmeésanai.
Lidzigi iebildumus izraisa arT Operativas darbibas likuma 24. panta ceturta dala, kura noteikts:

«veicot operativo darbibu kriminallieta, ar visu operativas darbibas procesa iegiito informaciju $aja lieta

jaiepazistina procesa virzitajs».
Ka noradits Operativas darbibas likuma vienigaja komentgjosas literattiras avota,

«|24.] panta ceturta dala [pat] kategoriski [prasot] iepazistinat procesa virzitaju kriminallieta ar visu taja
iegfito operativo informaciju. Sis prasibas mérkis [esot] nepielaut vina ietekméSanu izmeklesanas virziba,
iepazistinot tikai ar vienpusigo informaciju, kura apstiprina operativas darbibas subjekta amatpersonas

izvirzito vai atbalstito versiju un noklusgjot faktus un apstaklus, kas norada uz tas nepamatotibu»’.

Citéta avota autors — prof. Anrijs Kavalieris — gan tomér spiests pamatoti atzit, ka no cilvektiesibu

viedokla, iesp&jams, esot apsaubami ar sadu informaciju iepazistinat ari tiesnesi ka procesa virzitaju:

«Ne tik viennozimigi 31 prasiba istenojama iztiesasanas stadija. Saja stadija procesa virzitajs ir tiesa, tatad,
turpinot operativo darbibu iztiesasanas laika, [tiesa] biitu jaiepazistina ar iegito operativo informaciju.
Tomér ievéerojot demokratisko valstu kriminalprocesa sacikstes principu (autoru izcelums) (sk.
19. panta komentara 2. punktu), $ada tiesas iepazistinasana ar informaciju, kura nav zinama nevienai
pusei, varétu izraisit Saubas par tiesas objektivitati. Actmredzot Saja gadijuma ar informaciju lietderigak
ir iepazistinat valsts apsaidzibas uzturétaju (autoru izcélums), nevis tiesu, vél jo vairak tadel, ka

operativa darbiba Saja procesa stadija parasti turpinas péc vina iniciativas».®

Prof. A. Kavaliera priekslikums gan pats par sevi ir visai stridigs — nav saprotams, uz kada pamata
minétais autors netiesi piedava iepazistinat prokuroru ar operativo informaciju iztiesasanas stadija,
ja $ada opcija nemaz tiesi nav atlauta likuma. Savukart, ja noraditais batu uzskatams par méginajumu
legitimizét jau reali notiekoso praksg, tad jasecina, ka draudi kriminalprocesa mérka sasniegsanai ir

vél lielaki neka to lidz $im raksta autori bija iedomajusies.

Katra zina $1 raksta autori ir parliecinati, ka KPL un Operativas darbibas likuma paredzéta iespéja, ka
tiesnesim jelkadu iemeslu dél butu jaiepazistas operativas darbibas materialiem, kas nav pievienoti

kriminallietai, tomér nebutu pielaujama.

Savukart, kas attiecas uz pirmstiesas procesa virzitaju, ti, izmeklétaju un prokuroru iepazistinasanu
ar operativas darbibas procesa iegiito informaciju, jautajums patiesam nav viennozimigs un varétu

bat diskut&jams.

Tacu pat tad, ja paliktu speka pasreizéjais regul&jums, joprojam atklats batu jautajums — ka noverst
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tisu vai nejausu (tacu vienlidz abos gadijumos nepielaujamu) procesa virzitaja (A. Kavaliera ieskata —

ar1 valsts apsudzibas uzturétaja) intelektualo procesu ietekmeésanu.

Tatad ne tikai tisa manipul&Sana ar operativa cela iegtitu informaciju var apdraudét kriminalprocesa
mérka sasniegSanu, bet arm — vienkarsi kladaina un passugest&josa ticamibas pieskirsana tadam
Istenibai neatbilstosam zinam, kuras iegtitas dazadu operativo darbibu rezultata (pieméram, péc tisi
nepatiesa agentiiras zinojuma). Sadu paradibu, kad dazadu iemeslu dél (pieméram, karjeristiski
motivi noluka «atklat» kadu skalu lietu) tiek maksligi pieskirta ticamiba kadai «loti ticamai» un tadel

parocigai operativajai informacijai, var ari dévét par vélama uzdosanu par esoso.

Konteksta ar to, ka kaut kur kuluaros, iesp&jams, pamazam top jaunais normativais reguléjums
operativas darbibas joma, $1 raksta autoru meérkis ir méginat So problému uzradit un vienlaicigi
rosinat diskusiju. Jebkura gadijuma minéta probléma nebut nav nekas jauns. Ka talak lasitajs varées
pats parliecinaties, vél vairak ka trisdesmit gadus ieprieks viens no st raksta autoriem pats piedzivoja
situaciju, kad ar vinu ka izmeklétaju tika veiktas manipulativas darbibas ar skaidru noluku vismaz

statistiski atklat noziegumu.

Protams, ka daudz kas ir mainijies — gan sadas ricibas motivi, gan arT pasi manipulativie panémieni.
Tacu nemainiga ir palikusi objektiva konstante — robeza, kas atskir operativas zinas (kuras, ka jau
noradits ieprieks, nereti ir vienigi baumas, pienémumi, min&jumi utt.) no objektivam un likumigi
iegfitam zinam par faktiem jeb pieradijumiem. St robezas parkapsana tad arT nereti var bat bistama
kriminalprocesa interesém. Pat vairak ka trisdesmit gadus ieprieks, kad st robeza skita neparkapjama,
jo formali bija aizliegts iepazistinat izmeklétaju ar operativo informaciju, tomer eksistéja pavisam
vienkarsi mehanismi ka negodpratigi darbinieki, iesp&jams, «no pirksta izzistu» operativo

informaciju varéja instrumentalizét sev vélama virziena.

Bet ja ta, s1 raksta autori drizak sliecas domat, ka likuma nav nepieciesams vél papildus uzlikt pat par
pienakumu ar operativo informaciju iepazistinat procesa virzitajus, kur nu vél tiesu ka procesa
virzitaju. Atkartoti jauzsver, ka, autoru ieskata, procesa virzitajiem butu jarikojas vienigi un tikai ar
pieradijumiem KPL 127. panta izpratné (tatad arT ar tiem pieradijumiem, kuri iegtiti ta pasa panta

tresas dalas kartiba un ir likumigi pievienoti kriminallietas materialiem).

Tacu, lai izskirtos par vienu vai otru pieeju, domajams, vispirms butu jabat sakartotam pasam

operativas darbibas tiesiskajam reguléjumam.

Operativas darbibas tiesiska reguléjuma reformésana ka objektivi nobriedusi

nepieciesamiba

Operativas darbibas tiesiskas reglamentacijas nepilnibas nu jau vairakus gadus raisa diskusijas
Latvijas juristu vida. Kops 1994. gada speka esosais Operativas darbibas likums ne vienu reizi vien ir
izpelnijies skarbu, bet tani pasa laika pamatotu tiesibu teorétiku un praktiku kritiku. Ta, pieméram,

bijust Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnese, pasreiz — Satversmes tiesas tiesnese prof Ineta Ziemele —



vairakkart noradijusi uz Operativas darbibas likuma neatbilstibu starptautisko tiestbu normam’.
Savukart Latvijas Republikas Generalprokurors Eriks Kalnmeiers, uzsverot Operativas darbibas

likuma grozijumu nepieciesamibu, atziméjis, ka
«ar o likumu valstij biis vél ne viena vien problema»'’.

Ari zvérinats advokats Aloizs Vaznis sai tematikai veltitas vairakas publikacijas, analizéjot Operativas
darbibas likuma praktiskas izpausmes, noradijis gan uz neiesp&jamibu parliecinaties par operativas
darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem, kuri tiek izmantoti pieradiSana, iegiiSanas likumibu'', gan
uz vairakiem praktiskas dabas problémjautajumiem, kas saistiti ar operativo sarunu noklausisanos'?,
gan uz nepieciesamibu, operativas darbibas rezultata sanemot zinas, kas norada uz iesp&ama
noziedziga nodarijuma izdarisanu, uzsakt kriminalprocesu un veikt specialas izmeklesanas darbibas,

nevis turpinat operativo darbibu'’, gan uz citam probléemam.

Ne mazak problematisks un stridigs ir arT iegiito zinu par faktiem izmantosanas pieradisana aspekts.
Prof. Arija Meikalifa un prof. Kristine Strada-Rozenberga pamatoti aicinajusas likumdevéju

pardomat,

«vai tieSam pamatota ir situacija, kad, neraugoties uz specialo izmekleSsanas darbibu esamibu
kriminalprocesa, joprojam tiek pielauta un dazkart par stimuléta visai plasa operativas darbibas
pasakumu rezultatu izmantoSana pieradisana un vai tomeér nebitu pienacis laiks atteikties no parak

vispariga un plasa operativas darbibas pasakumu rezultatu izmantoSanas pieradisana pielavuma»'*.

Jautajumu par operativas darbibas rezultata ieguto zinu par faktiem izmantosanu pieradisana
ieprieks apskatijis arT viens no 31 raksta autoriem'. Tapat par minétiem jautajumiem rakstijis arT

zverinats advokats Lauris Matisans!®.

Tomer, neraugoties uz argumentétiem viedokliem un priekslikumiem, Operativas darbibas likuma
nekadi grozijumi péc butibas vel lidz sai dienai nav veikti. Tacu nesakartota operativas darbibas joma

patiesam jau rada valstij problémas ne tikai nacionalaja, bet arT starptautiskaja limeni, pieméram,

Sk, pieméram, Luksa M. Cik daudz un kas mainams Operativas darbibas likuma. Piecjams: http://www.
lvportals. lv/likumi-prakse/242744-cik-daudz-un-kas-mainams-operativas-darbibas-likuma/ [skatits
23.102015]

19" Nedélas jurists - Eriks Kalnmeiers. Jurista Vards, 14.09.2010,Nr. 43, 2. Ipp.

""" Vaznis A. Slepenie lemumi un cilvektiesibas. Jurista Vards, 26.08.2008, Nr. 32, 14.-17. Ipp.

12 Vaznis A. Jusque datum sceleri. Jurista Vards, 30.09.2008, Nr. 37, 9.-12. Ipp.

B Vaznis A. Satversme garantg, bet ka ir prakse. Jurista Vards, 30.03.2010, Nr. 13, 26.-28. Ipp.

" Meikalisa A, Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas. Jurista Vards, 18.08.2009,
Nr. 33, 23. Ipp.

Smans A. Operativas darbibas rezultata iegtito zinu par faktiem izmantosana pieradisana. Jurista Vards,
11.08.2015,Nr. 31, 16.-23. Ipp.

! Matisans L. Operativa darbiba un pieradfjumi kriminalprocesa. Jurista Vards, 12.04.2011,Nr. 15, 16.-22. Ipp.



Eiropas Cilvektiesibu tiesa'’.

Tiesisko nenoteiktibu un nesakartotibu praksé rada ari izteikts judikattiras atzinu un padzilinatu
pétijumu trakums. Ka rezultats tam — vienotas un strukturétas operativajas un specialajas
izmeklesanas darbibas iesaistito personu klasifikacijas un apziméjosas terminologijas neesamiba.
Salidzinajumam, Vacija vairakos normativajos aktos (Strafprozeftordnung (latv. — Kriminalprocesa
likums), Richtlinien fur das Strafverfabren und das Bufgeldverfabren (latv. — Kriminalprocesualas un
sodu noteiksanas vadlinijas)) ir definétas gan slepenajas darbibas iesaistitas personas, gan ari ir
reglamentéta to darbiba. Ta, pieméram, slepenajas darbibas iesaistitas personas, kas pieder pie
tiestbsargajosam iestadem, tiek devetas par Verdeckter Ermittler'® (angl. — undercover agents, latv. —
segtie izzinvezi'), savukart slepenajas darbibas iesaistitas personas, kas nepieder pie tiestbsargajosam
iestadém, tiek devetas par V-Personen™ (latv. — uzticibas personas). Pieminétas personas tiek talak
iedalitas ar vairakas grupas, atkariba no darbibas veida - pieméram, Informanten (latv. — informatori,

iefiltrésanas agenti*'), Lockspitzel jeb agents provocateurs u.c**

Objektivitates labad gan janorada, ka ar1 Latvijas tiesibu doktrina ir atrodama kriminalmeklésanas
dalibpersonu klasifikacija®’, tomér jaatzist, ka ta ir parak vispariga, nav izvérsta un nostiprinata
normativaja limeni, un tatad nav ari iedzivinata tiesu praksé. Proti, pat minétaja avota lietota

terminologija - «agenti», «agentiira», «konfidenti» tiesu nolémumos joprojam ir tabuizacijas iespaida.
Jaatzist, ka viss minétais passaprotami veicina nesakartotibu un var radit labveligu vidi nelikumibam.

Turpinot iesakto tému par kriminalprocesa virzitaja ieksejas parliecibas ietekmésanu ka
apdraudéjumu  kriminalprocesa mérka sasniegsanai, tiek piedavats reals prakses piemeérs, ko

pieredzé&ja viens no st raksta autoriem vairak ka pirms 30 gadiem.
Operativa informacija ka manipulacijas instruments

80. gadu sakuma, budams vél pavisam jauns un nepieredzéjis Rigas pilsétas kada rajona prokurataras
izmeklétajs un vienlaicigi — Juridiskas fakultates pédejo kursu students, $1 raksta autors sava

lietvediba sanéma kriminallietu, kas bija ierosinata péc Latvijas PSR Kriminalkodeksa 121. panta

'7 Sk, piemeram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 8. janvara spriedums lieta «Baltin$ pret Latviju».
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tresas dalas (izvarosana, ko izdarTjusi personu grupa).

Toreizéjas procesualas ipatnibas bija tadas, ka 72 stundu laika péc aizdomas turéto personu
aizturésanas bija jaiegtist un procesuali janostiprina visi nepieciesamie pieradijumi, lai attiecigajam
personam varétu celt apstidzibu. Un tikai tad - jau péc apstidzéta nopratinasanas - ar kriminallietas
materialiem var€ja ierasties pie rajona prokurora, lai nepieciesamibas gadijuma pédegjais sankcionétu
apcietinajumu. Tas nozimé, ka, lai péc aizdomas turéto personu aizturéSanas ieklautos saja tris
diennaksu perioda, izmeklétajam, Tstenojot visnotal augstos standartus un prasibas, kadus taja laika

izvirzija rajonu prokurori, bija visai intensivi javeic visdazadakas izmeklesanas darbibas.

Nemot véra, ka vienlaicigi lietvediba bija daudzas lietas, salidzinosi sarezgitu lietu gadijumos darbs

notika arT naktis attiecigajas milicijas nodalas, kur lielakoties aizturétie sakotnéji arT atradas.

Konkretaja gadijuma kada kapnu telpa netalu no Rigas Centralas stacijas it ka tika ievilinata ne parak
jauna, ievérojami iereibusi sieviete, kur, péc vinas vardiem, — tikusi izvarota. Ieradusies milicija neko
sakarigu par uzbruc&u pazimém vina gan pastastit nevar&ja. Tomeér uz karstam pédam notikuma
vieta ieradas milicijas patruldienesta darbinieki un patiesam — netalu, ti, paris kvartalu no notikuma
vietas — aizturéja tris aizdomigus viriesus — S, J. un Z., ka ari vienu sievieti — G., kura tobrid bija kopa

ar Siem viriesiem.

Bridi, kad milicijas nodala ieradas prokurattiras izmeklétajs (tatad viens no si raksta autoriem), viens
no aizturétajiem — ieprieks nesoditais Z. jau bija uzrakstijis paskaidrojumu, ka vinam péc abpus&jas
vienosanas un piekrisanas esot bijusas dzimumattiecibas ar kadu sievieti kapnu telpa. Abi paréjie
viriesi — agrak soditie S. un J. gan noliedza jebkadu saistibu ar notikuso. Ar aizturéto sievieti — G. (ar
diezgan acim redzamam psihosomatiskam novirzém), péc operativo darbinieku teikta, «notika
operativais darbs». Savukart «cietusi» sieviete, nemot véra ieprieks patéréta alkohola daudzumu,
notikuso atceréjas loti miglaini un visparigi. Konkrétas katra uzbruc&u darbibas vina aprakstit
nespé&ja, gluzi ka mazticama skita iesp&ja, vai vina spés tos vispar atpazit. Tas tika izskaidrots ar tumsu
un vinas atrasanos soka stavokli. Turklat kluva skaidrs, ka sievietei bus art svarigi pietiekosi ticami
izskaidrot vélo parnaksanu majas savam viram (krietni velak izradijas, ka 1si pirms notikuma vinai
varéja butu dzimumsakari vel ar kadu citu virieti, par ko liecinaja diezgan pretruniga tiesu biologiska
ekspertize). Tadgjadi jau $aja agrinaja procesa stadija no pieradijumu viedokla lieta izskatijas diezgan

bezceriga.

Tomeér divi operativie darbinieki (kriminalmeklésanas inspektori), kuriem bija jagada par st
nozieguma atklasanu (jo kriminallieta jau bija ierosinata, bet neatklata izvarosanas personu grupa
lieta rajona teritorija nenoliedzami batu apspriesanas temats ar minusa zimi dazada limena
prieksnieku kabinetos) manami vélgjas uzdot vélamo par esoso, proti, ka aizturéto personu vaina ir,
ja vél ne gluzi pieradita, tad vismaz pavisam elementari pieradama turpmak. Rezultata, kad st raksta
autors darfja zinamu, ka, vinaprat, aizturétas personas ir jaatbrivo, jo nav nekadu objektivu
pieradijumu pédgjo vainai, abi mili¢i bezmaz zvéréja pie mates veselibas un apgalvoja, ka esot iegtita

nopietna operativa informacija, kas simtprocentigi apstiprinot S,, J. un Z. piedalisanos izvarosana.



Talak notikusais ir vértéjams ka acimredzami toreiz (varbut arl tagad?) izplatits un aprobéts
instrumentu klasts, ka ietekmét procesa virzitaja (toreizéja prokuratiiras izmeklétaja) ieksejo

parliecibu.

Vispirms vélaja nakts stunda izmeklétajam tika atrasts pats labakais kabinets, tad piedavata karsta
t&a un tiem laikiem nesliktas vélas vakarinas, jaatzist (ko tur vairs slépt), arT degvins. Tacu, protams,
nekas cits ta nesildija dveéseli, ka tiesi uzslavas un komplimenti par tému, «kur$ pasreiz rajona ir
talantigakais un perspektivakais izmeklétajs». Bet ja ta — tad tikai «tadam nopietnam un
profesionalam cilvekam var paradit to, ko vini isteniba nedrikst nekada gadijuma nevienam radit, jo
lidz ar to pasi loti riske, proti, agenta zinojumu. TaCu lietas interesés un ja vél izmeklétajs apsola
nevienam to neteikt, vini to izdariSot». Rezultata izmeklétajam paradija lapu, uz kuras kads bija
uzkricelgjis, ka no aizturétas ar psihosomatiskiem traucgjumiem sievietes G. esot kluvis zinams, ka
vina redz&jusi ka S, J. un Z. izvarojusi cietuso. Notikuma detalas sikak gan netika izklastitas. Paraksta
vieta acimredzot bija noradits agenta pseidonims — kadas sievietes vards. Tomer sads «smér&jums»,
pat neraugoties uz loti nopietno ieprieksé&jo izmeklétaja sagatavosanas darbu, vélamo efektu nedeva,

un pedeja viedoklis palika nesatricinams — aizturétie bus jaatbrivo.

Tomer abi operativie darbinieki neatkapas — vini piedavaja vélreiz, izmantojot savu agentu, turpinat
operativo darbu ar aizturéto sievieti G. un iegut vél sikakas un detalizétakas zinas par izmeklétaju
interes€josiem faktiem. Vel vairak — vini apsolija, ka izmeklétajam busot iesp&ja pasam ar So agentu
aprunaties. Tacu ta esot jau tada uzticibas pakape, kura japrot novertet. Cita starpa, pec kada laika
pilnigi nejausi atrodoties milicijas dezurtelpa, s raksta autors ieveroja, ka kamera, kura atradas
aizturéta sieviete G, tika ievietota ari diezgan impozanta izskata dama. Apméram péc stundas
pieminéta prokuratiiras izmeklétaja lietotaja kabineta ieveda So pasu impozanto damu, profesionalaja
slenga stadija prieksa ka ieprieks pieminéto «cilvécinu» un piedavaja vinai pastastit par nule ka
uzzinato. Nesteidzigi aizsmékéjusi cigareti un acimredzami apzinoties sava turpmaka pienesuma
nozimigumu, vina saka apméram ta izklastit «uzzinato» — izvarot ierosinaja tas, piegaja klat tas un
tas, tas staveja tur, tas darTja to un ta talak. Tikpat mierigi un parliecinosi vina atbildéja vél uz daziem
izmeklétaja jautajumiem un tikpat nesteidzigi uz visiem laikiem nozuda no kabineta un izmeklétaja

redzesloka.

Nenoliedzami — redzétais un piedzivotais atstaja efektu. It Tpasi sildija apzina - tika tacu uzticéts
valsts noslépums! Jautajums tagad bija viens — vai G. to visu arT apliecinas nopratinasanas protokola.
Tacu arl So probléemu uznémas atrisinat abi kaismigie un energiskie noziedzibas apkarotaji. Un
patiesam, jau tuvak rita pusei persona ar Tpasam vajadzibam G. kaut ar1 negribigi un neparliecinosi,
tomer vairak vai mazak to pasu izklastija nopratinasanas gaita. Jaatzist gan, ka nopratinasanas laika
kabineta atradas ar1 pieminétie mili¢i. Turklat izmeklésanas darbibas laika lieciniece izvirzija dazadas
neadekvatas prasibas un uzvedas visai kaprizi. Tadgjadi formali patiesam it ka tika ieguti svarigi
pieradijumi (zinas par faktiem), tacu intuitiva limeni palika nepatikama un nospiedosa sajtta. Tacu
to gluzi vienkarsi tikpat labi varéja norakstit uz mielém, kas paliek pec komunikacijas ar nepatikamu

cilveku. Un galu gala — ka varéja neticét milicijas darbinieku profesionalitatei, labajai gribai un



godigumam?! Seit gan jasaka, ka 31 raksta autora tikko pieminéta ticiba pedgjos 30 gados piedzivojusi

visnotal butisku transformaciju.

Lai ka tur arT nebatu, S, J. un Z. tika uzraditas apsadzibas un vinus rajona prokurors arT apcietinaja.
Velak S. tika notiesats ar brivibas atnemsanu uz 9 gadiem, bet J. un Z. — abi uz 6 gadiem. Luk, tads
gadijums. Tacu ir vél viena piebilde—- arT abi «operativie darbinieki - entuziasti» péc daziem gadiem
tika notiesati ar brivibas atnemsanu par dienesta pilnvaru parsniegsanu un launpratigu dienesta
stavokla izmantosanu saisttba ar neatlautu metozu pielietosanu liecibu ieguisanas procesa citas
kriminallietas un devas izciest sodu kaut kur plasajas Krievijas arés. Ari $is apstaklis raksta autoram
ne vienreiz vien ir licis pardomat sos senos notikumus un sev pavaicat - vai pieminétas manipulacijas
ar operativo informaciju ietekmeéja toreizeja izmeklétaja ieksejo parliecibu tiktal, ka par€jo, proti,
talako lietas noformé&jumu visu tris apsudzeéto nosatisanai uz tiesas solu, vins veica jau bez dzilakas
ieksejas kritiskas refleksijas, ti, budams parliecinats par visu tris virieSu vainu. Atbilde —
viennozimigi ja. Var, protams, teikt — bija tacu it ka ar1 citi pieradijumi (konfrontésanas, ekspertizes
utt.); tas tacu nebija galigais lemums; un tiesa tacu varéja sos cilvekus attaisnot utml. Ja, ta tas ir. Tacu
svarigs te ir kas cits. Proti, tiesi Sodien $1 raksta autoram, raugoties ar $1 briza skatienu, nav parlieciba,
vai sie cilveki bija izdarijusi so noziegumu vai né. Tatad — varbit ja, varbiit né. Un tas jau ir attiecibu

jautajums ar savu sirdsapzinu..

Savukart $1raksta konteksta svarigi ir aizdomaties, ka pasreizéja normativa regul&juma ietvaros vispar
nav nekadu skérslu, lai procesa virzitajam (nemot véra KPL 500. panta ceturto dalu, arT tiesai) darTtu
zinamu jebkuru un jebkadas kvalitates neparbaudamu operativo informaciju. Tadéjadi vismaz nav
izslédzams, ka tamlidzigas manipulacijas ar procesa virzitaju iekséjo parliecibu ir iesp&jamas. Un Seit,
autoru ieskata, palausanas uz operativas darbibas subjektu godpratibas un «augstas morales» jabutibu

varétu but visnotal vajs un nenopietns arguments.
Procesa virzitaja iekséjas parliecibas ietekmésana - realitate vai mits

Skiet passaprotami, ka kriminalprocesa mérka sasniegsana ir iesp&ama vien tad, ja kriminalprocesa
tiek nodrosinata pilniga, vispusiga un objektiva izmeklesana, nepielaujot nepamatotu subjektivismu

un tendenciozitati.

No KPL 27. panta pirmas dalas izriet, ka kriminalprocesa vadiSsana un kriminalprocesa norises
organizésana ir uzticéta procesa virzitajam, kas izmeklésanas stadija ir izmeklétajs (vai izmeklesanas
grupas vaditajs - ja pirmstiesas kriminalprocesa veiksanai ir izveidota izmeklésanas grupa). Un tas ir
tiesi izmeklétaja ka procesa virzitaja (respektivi, ar1 atbildiga par kriminalprocesa vadisanu un ta
norises organizésanu) uzdevums gadat par to, lai pieminétie izmeklésanas standarti kriminalprocesa

mérka sasniegSanai tiktu Istenoti.

Neapstridami, ka paraléli kriminalprocesam notiek arT operativas darbibas process, kas, atbilstosi
Operativas darbibas likuma 18. panta otrajai dalai, var sakties pirms kriminalprocesa uzsaksanas, var

norisét noziedziga nodarijuma izmeklésanas laika un var turpinaties ari pec kriminalprocesa



pabeigsanas. Attiecinot tikko minéto uz izmeklésanas stadiju, tas nozimé, ka bez izmeklétajiem pie
noziedziga nodarfjuma atklasanas vienlaicigi strada arl operativie darbinieki, veicot Operativas

darbibas likuma paredzétos operativos pasakumus.
Tomer, vélreiz atgadinot raksta ievada noradito uzstadijumu, ka

«Operativas darbibas likuma 24.] panta ceturta dala kategoriski prasa iepazistinat procesa virzitaju
kriminallieta ar visu taja ieglito operativo informaciju [un sis] prasibas mérkis ir nepielaut vina
ietekmé&Sanu izmeklesanas virziba, iepazistinot tikai ar vienpusigo informaciju, kura apstiprina
operativas darbibas subjekta amatpersonas izvirzito vai atbalstito versiju un noklusgjot faktus un

apstaklus, kas norada uz tas nepamatotibu»*,

vienlaicigi jajauta: vai izmeklétajam tiek dariti zinami art iegtitas informacijas avoti (pieméram, ar
segvardu nodévéta agenta identitate); vai izmeklétajs tiek informéts ari par visiem informacijas
iegtisanas apstakliem (pieméram, par operativo darbinieku doto apsolijumu informacijas avotam par
to, ka pédejais sniegs nepieciesamo informaciju); vai izmeklétajam ir iesp€ja operativas darbibas

procesa iegtito informaciju objektivi parbaudit?

Atbilde uz visiem jautajumiem visdrizak ir — né. Izmeklétajs nezina un nevar zinat nedz informacijas
avota identitati (tatad, nezina un nevar zinat art informacijas avota informacijas sniegsanas célonus
un motivus), nedz informacijas avota informétibas patieso pakapi un sniegtas informacijas ticamibu,

nedz informacijas avota attiecibas ar informacijas ieguvéju, nedz citas visai svarigas nianses.

Diemzel viss iepriekS minétais nav attiecinams tikai uz pirmstiesas kriminalprocesu un
izmeklétajiem. Ka jau noradits ieprieks, KPL 500. panta ceturta dala tagad paredz iesp&ju arT tiesai
iepazities ar informaciju, kuras saturs neparbaudama veida norada uz kadas personas vainu
noziedziga nodarijuma izdarisana un kuru tiesai tad vienatné butu jaizverté un jaizdara secinajumi.

Augstaka tiesa kriminallieta Nr. 11810025304 ir atzinusi sadu situaciju par pielaujamu —

«kasacijas instances tiesa atzist, ka apstidzéta /G.B./ tiesibu ierobezojums iepazities ar operativas
izstrades lietu bija Tpasi nepiecieSams, lai aizsargatu gan treSo personu pamattiesibas, gan sabiedribas
intereses. Pirms noteikt ierobezojumu aizstavibai iepazities ar informaciju, ar $o informaciju iepazinas
un to izverteja tiesa. Kasacijas instances tiesas ieskata, $3da veida, cik vien tas iesp&jams, tika nodrosinatas
apstidzéta /G.B./ tiesibas uz taisnigu tiesu, ieverojot sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas un apsudzeta
interesém. Turklat, ka jau tas noradits ieprieks, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 500. panta ceturtaja
dala noteiktajam, ar operativas darbibas materialiem un operativas darbibas pasakumos iegtitajam zinam

drikst iepazities tikai tiesa»®,

2 Kavalieris A. Operativas darbibas likuma komentari. Riga: «Izdevnieciba RaKa», 2002, 66. Ipp.

¥ Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 20. februara lémums kriminallieta
Nr. 11810025304 (SKK- 0027-15). Pieejams: https://tiesas. lv/nolemumi/pdf/205050.pdf [skatits
23.10.2015]
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Protams, $T raksta autoriem nav zinami konkrétas kriminallietas materiali, un Iidz ar to vini nevar
spriest par minétas atzinas pamatotibu konkrétaja lieta. Vienlaikus autori kategoriski iebilst pret

minétas atzinas izmantosanu ka pamatnostadni citas lietas.

Savukart attieciba uz lietas izmeklésanas stadiju, var minét art konkrétu piemeéru no viena no st raksta
autoriem prakses. M.B,, kurs turpmak kluva par aizdomas turéto, apsudzéto, bet péc tam tiesa tika

pilniba attaisnots, kriminalprocesa tika iesaistits ar sekojosa satura operativa darbinieka uzzinu:

«Veicot OMP kriminallietas Nr.[.] atklasanai NNOPL [..] ietvaros par J.B. un M.T. slepkavibu, kas izdarita
pielietojot Saujamieroci PM naudas inkasacijas laika Riga, [.], iegiita operativa informacija (autoru
izc€lums), ka ar minéta nozieguma izdarisanu ir saistiti [..] [vairakas personas, tostarp ar1 aizstavamais

MB. — autoru piebilde*.
Ir saistiti. Punkts. Ka médz teikt, «bez izmeklesanas un tiesas»..%.

Sis konkrétais policijas darba piemérs, pret&ji KPL 19. panta pirmaja dala noteiktajam, uzrada ne tikai
zinamu tendenci uz vainas prezumpcijas dominanti®, bet ari to, ka izmeklétaji parasti labticigi
prezumgé, ka vinu kolégi — operativie darbinieki ir godpratigi profesionali, kuri nemédz kladities.
Tadejadi arT izmeklétaja apzina skaidri formejas iekséja parlieciba par to, ka konkréta persona, par
kuru ir «iegtita» tamlidziga «operativa informacija», patiesam ari ir vainiga noziedziga nodarfjuma
izdarisana. Apstaklos, kad minétas parliecibas pamata ir informacija, ko izmeklétajs objektivi
parbaudit nevar (bet, iesp&jams, ar1 negrib, jo ir pilnigi parliecinats par savu kolégu godapratu), ta

(iekseja parlieciba) objektivi nemaz nav balstita uz KPL noteiktaja kartiba iegtitiem pieradijumiem.

Bet, ja sadi ieguta iekseja parlieciba nav veidojusies, pamatojoties uz objektiviem un likumigiem
pieradijumiem, ta var bat kladaina, jo secinajumu izdarisanas procesa, iesp&jams, tikusas izmantotas

nepatiesas (un reizém pat fiktivas vai falsificétas) premisas.

Tomer, svarigs te ir kas cits. Procesa virzitaja iekséja parlieciba viennozimigi ietekmé ne tikai
turpmako izmeklesanas gaitu, bet ari lietas iznakumu. Tadgjadi, tamlidziga kladaina iekseja

parlieciba var novest arT pie sekam, kuras kadai konkrétai personai var but visnotal tragiskas.

Domajams, ka Seit, nepretendgjot uz turpmak teikta zinatniskumu, batu vieta ari ieskicét vismaz
dazas versijas par tiem papildu mehanismiem, kas ieprieks izveidoto ieksgjo parliecibu var padarit

par visai destruktivu faktoru.

% Kriminalprocesa Nr. 11511001205 materiali, 2.5&j. 1. 1. 175. [nepublicéts materials].
7 Par idiomu kluvis izteiciens krievu valoda: «paccmper 6e3 cyda u caedcmbus» — arkartejs idzeklis, kas ticis
piemerots PSRS Liela Tevijas kara laika vietas, kuras tika izsludinats aplenkuma stavoklis, attieciba pret
«provokatoriem, spiegiem un citiem ienaidnicka agentiem, kas aicina uz nekartibam». Cyxapes A., Kpyrckux
B, Cyxapesa A. Doasmionn 1opuamdeckmuii caosapb. Mocksa:  Mudpa-M, 2003. Pieejams:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/17839 [skatits 23.10.2015.]

Csaba F. Constitutional principles in the light of the defensive position.

Pieejams: http:/ /jeszajk.elte hu/fenyvesi9.html [skatits 23.10.2015.]
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Iekséja parlieciba ka psihologisks fenomens

Psihologisku fenomenu zinatniskas pamatotibas apspriesana, domajams, drizak batu psihologijas,
nevis jurisprudences specialistu kompetence. Tadel st raksta autori art nemaz neuzdrikstas apgalvot,
ka kads no turpmak pieminétajiem faktoriem butu universals vai neapstridams. Tomeér gluzi
empiriski verojumi konkrétas kriminallietas vismaz lauj izvirzit hipotézi, ka turpmaka atsauksanas
vismaz uz daziem faktoriem, kuri ciesi saistiti ar iekséjas parliecibas izveidosanos, nav gluzi bez

Ppamata.

Literatura tiek minéts Rozentala efekts, ar kuru saprot «pasiedvesmojosu pravietojumu», kad cilveka
dzilas parliecibas realizacijas gaidas izraisa ar1 sis parliecibas realizésanos. Proti, sis faktors ar1 cilveka
uzvedibu ietekmeé tada veida, ka ta pati veicina minétas parliecibas istenosanos. Citiem vardiem, mées
iegiistam tiedi tadu rezultatu, kadu vélamies iegfit, ja vien sakotn&ji tam esam pasi no sirds noticéjusi®.
Attiecinot tikko minéto uz situaciju, kad procesa virzitajs ir parliecinats par kadas personas vainu
noziedziga nodarfjuma izdarisana, tas nozimé, ka vina turpmakas darbibas bus koncentrétas vienigi
uz to, lai iegtitu papildu apstiprinajumu vienigi savai jau ieprieks iegtitajai parliecibai par kadas

konkrétas personas vainu.

Tas savukart nozimé, ka pretéji KPL 29. panta pirmas dalas 2. punktam un 384. panta 2. punktam,
izmeklétajs 1idz ar to rikojoties vienigi sava pasa radita prieksstata ietvaros, iesp&jams, vairs nemaz
nemeklés citu - iesp&jamo isto vainigo, ti.,, personu, kura patiesam ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu

un lidz ar to batu saucama pie kriminalatbildibas.

Kladaina parlieciba, ka «vainiga persona» jau ir atrasta, varétu mudinat vienigi nokartot dazas
formalitates, kas jau saistitas ar tadu pieradijumu piemeklésanu, kuri varétu tikai papildu pamatot
jau «noskaidrota» cilvéka vainu. Lieki teikt, ka tam nav neka kopiga ar jau ieprieks pieminéto

«pilnigu, vispusigu un objektivu izmeklesanu.

Minéta mehanisma darbibu var pastiprinat art kads cits psihologiskais fenomens, proti, kognifivas
disonanses faktors. Saskana ar kognifivas disonanses teoriju, kuras pamatlicgjs ir amerikanu
socialpsihologs Leons Festingers (Leon Festinger), situacijas, kad individs saskaras ar divam idejam jeb
parliecibam, kuras ir savstarpéji saistitas, bet vienlaicigi ir savstarpgji pretrunigas, veidojas speciga
diskomforta sajuta, kuru L.Festingers nodévéjis par disonansi’’. Tacu cilveékiem piemit dabiska vélme
izvairities no diskomforta un nepielaut jebkadu disonansi. Tapéc gadijumos, kad individa apzina ir
jau izveidojusies stabila iekséja parlieciba par kaut ko, pedgjais informaciju jau uztver loti selektivi.
Proti, individa prats ir pilniba atverts vienigi tai informacijai, kas apstiprina jau ieprieks izveidojusos

parliecibu. Taja pasa laika prats visiem spekiem jau centisies izvairities un noliegt to informaciju, kura

¥ Sikak sk. Rusanovs E. Odorologiskas ekspertizes rezultatu izmantosanas problémas kriminalprocesa. Jurista

vards, 2014. gada 30. septembris, Nr. 38, 24.-28. Ipp.
Harmon-Jones E. Cognitive Dissonance Theory. In: V.S. Ramachandran (ed.). The Encyclopedia of Human
Behavior, vol. 1. Waltham: Academic Press, 2012, p.543.
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ir pretéja dazados celos ieprieks iegiitajai parliecibai, jo ta var izraisit kognifivo disonanst’".

Piemeri selektivai informacijas uztverei, lai izvairitos no kognifivas disonanses, ir sastopami ikdiena.
Ta, cilveks, kas mil un idealize otru cilveku, médz nemanit idealizacijas objekta negativas personibas
Ipasibas, toties vienmér pamanis pozitivo. Cilveks, kas akli tic kaut kam, parasti ignorés pat
vislogiskakos diskusijas biedra argumentus, kas varétu apsaubit vina ticibas pamatotibu. Skolotajs,
kuram ir savs «milakais» skoléns, par kuru skolotaja prata ir izveidojies stabils «teicamnieka» t€ls, var

atri aizmirst un ignorét 51 skoléna paradito negativo sniegumu’”.

ArT situacija, kad procesa virzitajs ir iepazistinats ar operativas darbibas procesa iegtito informaciju,
kuras saturs neparbaudama veida norada uz konkrétas personas vainu noziedziga nodarijuma
izdarisana, izmeklétaja prata izveidojusies parlieciba — persona «X» ir vainiga — varétu nelaut vinam
objektivi un bez aizspriedumiem uztvert informaciju, kas norada uz to, ka persona «X» tomeér nav
vainiga, jo tas var izraisit kognifivo disonansi. Lidz ar to procesa virzitajs gluzi dabiska veida var ari
ignorét visas tas zinas par faktiem, kas noraditu uz personas «X» nevainigumu, vienigi tadel, lai

saglabatu sevi iluzoru ieksgjo komfortu.

Diemzél cena par sadi sasniegtu ieks&o komfortu varétu buat visnotal augsta. Un proti, sadi
ietekmétas procesa virzitaja ieksejas parliecibas dél var tikt pielauta butiska kriminalistiska klada —
nevis aizdomas turéta persona organiski izaug no noziedziga nodarijuma izmeklésanas procesa, bet
gan pilnigi otradi — kada persona var tikt maksligi padarita par «aizdomas turéto personu». Tas var
notikt, ignorgjot visus argumentus par labu $ai personai un pamatojoties tikai uz neparbaudamu (un
nereti pat gruti identific&jamu operativo informaciju), kura, iesp&jams, var bat iegtita apmaina pret

kaut kadiem merkantiliem un slaicigiem labumiem vai procesualam prieksroctbam.
Ka atzist pasi operativie darbinieki,

«a cilveks palidz izmeklgSanai cita nozieguma [sniedzot informaciju operativajiem darbiniekiem -

autoru piebilde], cita motiva nevar biit, ka iegiit sev kadu labumu, vai nu samazinat sodu, vai ko citu»*’.

Pieminéta kriminalistiska klada savukart izraisa virkni citu pakartotu kladu, jo izmeklétaja aplama
parlieciba var tikt secigi sugest€josi iedvesta ar1 citiem kriminalprocesa dalibniekiem - lieciniekiem,
ekspertiem, prokuroram, tiesnesim utt., un galu gala noved pie ta, ka pie kriminalatbildibas var tikt
saukta (un, ja aizstaviba nav pietiekosi efektiva, pat — notiesata) nevainiga persona, kas vienlaicigi
nozimé, ka stais vainigais atrasts netiek un par izdarito neatbild, respektivi, kriminaltiesisko

attiecibu taisnigs noregul&jums netiek panakts.

1 Kowol A. The theory of cognitive dissonance. Pieejams: http://works.adamkowolinfo/Festinger.pdf [skatits

23.10.2015.]
2 Pec analogijas ar piemeru, kas dots sekojosa avota. Griffin R.W. Fundamentals of Management. Stamford:

Cengage Learning, 2013, p.259.
33 Izvilkums no tiesas sédes protokola ar liecinieka J.G. nopratinasanu. Kriminalprocesa Nr. 11511001205

materiali, 6.s&]. . 1. 10. [nepublicéts materials].
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Diemzel selektiva informacijas uztvere ir tik viltigs fenomens, ka var darboties nemanami. lesp&jams,
pat tagad, konkrétajam lasitajam lasot sis rindas. Ja gadijuma piekerat sevi pie domas vai sajutas, ka
viss ieprieks izklastitais, Jasuprat, nekad nenotiek un nemaz nevar notikt, un vispar, par to visu nav
nemaz verts diskutet, ir verts art sev vienlaicigi pajautat — vai nav ta, ka man ir gluzi vienkarsi értak
ta domat? Vai nav ta, ka esmu jau ieprieks parliecinats par kaut ko tadu, kas nemaz nelauj man bez

zinamas pretestibas un diskomforta pienemt seit izklastito?

lesp&jams, arT ST raksta autoriem butu komfortablak domat, ka aktualizéta probléema nemaz nav
nozimiga. Tomeér viena no st raksta autoru personiska pieredze (tostarp art aprakstitais gadijums ar
S, J. un Z. notiesasanu) un literatara aprakstitie pétijumi liecina par ko citu, proti, ka ieprieks
noradita veida iegtita iekséja parlieciba tada vai citada veida var ietekmét svarigu procesualu lemumu

pienemsanu.

Savukart attiectba uz KPL 500. panta ceturtas dalas piemérosanas iesp&amam negativam
konsekvencém juridiskaja literatiira jau ir atrodami atbilstosie pétfjumi. Pieméram, vacu tiesibu
zinatnieks prof. Bernds Sunemans (Bernd Schiinemanri) ir veicis pétijumu, kura analizgjis, vai
tiesnesa iepriekséja iepazisanas ar izmekléSanas materialiem, kas satur ari tadas zinas par faktiem, kas
mutvardu procesa nebiitu izmantojamas, atstdj ietekmi uz tiesnesa gala noléemumu. Pétfjuma gaita
vienai grupai tiesnesu tika izsniegti izmeklésanas materiali, kuri tiesvediba nebttu izmantojami, un
nodro$inata iespéja piedalities arT mutvardu procesa. Savukart otrai tiesnesu grupai, kas piedalijas
pétjuma, minétie izmeklésanas materiali izsniegti netika, un vini savus secinajumus izdarija,
palaujoties vienigi uz mutvardu procesa iegito informaciju. Galu gala visi 17 tiesnesi, kuri bija
sanémusi procesuali neizmantojamos materialus un bija art noklaustjusies mutvardu procesa norisi,
apstuidzéto «notiesaja». Savukart no 18 citiem tiesnesiem, kuri savu secinajumu izdarisanai palavas
vienigi uz mutvardu procesu, «notiesajosu» spriedumu taistja vienigi — 8 tiesnesi**. Tadejadi pétijums
apstiprinaja, ka tiesnesi savas ieksejas parliecibas veidosanas procesa, respektivi, arl taisot gala
nolémumu, nespéja pilniba norobezoties no tas ietekmes, kuru uz vinu apzinu atstaja iepazisanas ar

tadiem materialiem, kuri nemaz nebija izmantojami sprieduma pamatosanai.
Nobeigums un secinajumi

1. Latvijas kriminalprocesa diemzél nav izsleédzama situacija, kad to, vai persona ir vai nav vainiga
noziedziga nodarijuma izdarisana (proti, lietas iznakumu), manipul€jot ar procesa virzitaju ieksgjo

parliecibu, faktiski var «predestinét» operativas darbibas subjekti.

2. Sadunegativu efektu var papildu ietekmét arT speka esosais normativais regul&jums, kas paredz

** Summers SJ, Jackson J.D. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law and

Civil Law Traditions. Campbridge: Campbridge University Press, 2012, p.72-73, ar atsauci uz Schiinemann
B. Der Richter imStrafverfahren als manipulierter Dritter? Zur empirischen Bestitigung von Perseveranz-
und Schulterschlufseffekt. Strafverteidiger, 2000, S.159-165 // citéts péc: Smans A. Operativas darbibas
rezultata ieghto zinu par faktiem izmantosana pieradisana. Bakalaura darbs. Riga, 2014, 37. Ipp. [nepublicéts

materials].
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iespéju procesa virzitaju iepazistinasanai ar tadu operativas darbibas procesa ieguto informaciju,
kuras saturs nereti pilnigi neparbaudama veida varétu noradit uz kadas personas vainu noziedziga

nodarfjuma izdarisana.

3. Minétais jau var novest pie ta, ka pie kriminalatbildibas tiek saukta un notiesata nevainiga
persona, kas vienlaicigi nozime, ka stais vainigais atrasts netiek un par izdarito neatbild, respektivi,
netiek panakts kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums, jeb citiem vardiem, — noticis

kriminalprocesa mérka apdraudéjums.

4. Iidz ar to, autoru ieskata, nebutu pielaujama tiesas ka procesa virzitaja iepazistinasana ar
operativas darbibas procesa iegtito informaciju (kas nav pievienota kriminallietai) jebkada veida,

proti, KPL 500. panta ceturtaja dala esosais regul&jums varétu bat visnotal parsteidzigs.
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