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Par ekspertizu metozu pieejamibu aizstavibai

Veloties informét Latvijas juristus par odorologiskas ekspertizes rezultatu izmantosanas problémam
Latvijas kriminalprocesa, autors ir sagatavojis rakstu sériju, kur uzmaniba tiek veltita batiskam
odorologiskas ekspertizes kriminalprocesuala un kriminalistiska rakstura probléemam. Tacu $1 téma
vienlaicigi aktualizéja arT citus visparigas un praktiskas dabas jautajumus — par ekspertizu metozu
pieejamibu vispar, ka arT par to izmantos$anas nepieciesamibu, lai efektivi varétu realizét personas
tiesibas uz aizstavibu kriminalprocesa. No sada viedokla raugoties, atseviskas public€sanas verts ir

Administrativas rajona tiesas 2012. gada 1. augusta spriedums lieta Nr. A02263-12/5.

Kriminalprocesa likuma 20. panta ka kriminalprocesa pamatprincips ir garantétas katras personas,
par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka ta izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, tiesibas uz
aizstavibu. Tomer tiesibas ir «jabiitibas», nevis «esibas» kategorija', un lai tiesibas nebiitu vien tukss
deklarativs «skaistu un pacilatu vardu salikums», ir jabat nodrosinatai efektivai iespéjai tiesibas

«iedzivinat» jeb praktiski istenot.

Ka viens no mehanismiem, kas lauj Istenot Kriminalprocesa likuma 20. panta garantétas tiesibas uz
aizstavibu, ir zverinata advokata Advokattras likuma 48. panta pirmas dalas 2. punkta minétas
tiestbas pasam vakt pieradijumus (sal. arT Kriminalprocesa likuma 455. panta 1'. dalu). Pieradtjumu

vaksana minéta panta izpratné var notikt ari

«pieprasot visus juridiskas palidzibas sniegSanai nepiecieSamos dokumentus no valsts un pasvaldibu
institicijam, ka arl citam iestadém, organizacijam un uznéméjsabiedribam (uznémumiem), kuram
likuma noteiktaja kartiba un gadijumos ir jaizsnie dz Sie dokumenti vai to noraksti un janodrosina

advokatam iespéja iepazities ar tiem».
Turklat, saskana ar Advokataras likuma 48. panta pirmas dalas 3. punktu, zvérinats advokats ir tiesigs

«iepazities ar valsts un pasvaldibu institficiju, tiesu, prokuratiiru un pirmstiesas izmeklésanas iestazu

normativajiem un individualajiem aktiem, ar citu informaciju, kas saistita ar juridiskas palidzibas
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sniegSanu, ka ar sanemt So dokumentu norakstus».

Pieminétas tiesibu normas ir izmantojamas ari gadijumos, kad ka apstdzibas pieradijums tiek
izmantots eksperta atzinums. Sads pieradijums nav nekads iznémums un ir pilna apjoma parbaudams
atbilstosi Kriminalprocesa likuma prasibam, parliecinoties par ta atbilstibu visam pieradijumu
Tpasibam jeb pazimém (cita starpa, $is prasibas attiecas ne tikai uz aizstavi, bet art uz paréjiem procesa
dalibniekiem). Tacu pilnvértiga eksperta atzinuma parbaude ir neiesp€jama bez izpratnes par
attiecigas ekspertizes metodes butibu. Passaprotami, ka, neko nezinot par konkrétas ekspertizes
metodi, nevar art parbaudit, vai attieciga ekspertize vispar veikta atbilstiba ar tas prastbam. Tapat,
neorientéjoties metod€, nav arl iesp&jams sagatavot profesionalus un meérktiecigus jautajumus
ekspertam. Tiesi tapéc pareiza biitu aizstavija (un art citu procesa dalibnieku) riciba, pieprasot no
atbildigas institiicijas attiecigo metodi, savukart adekvata atbildigas institiicijas atbildes reakcija

biitu — izsniegt pieprasito metodi, gluzi ka tas ir noteikts Advokatiiras likuma 48. panta.

It ka viss bitu logiski un skaidri. Tacu ne tikai So rindu autoram, realiz€jot aizstavibu kriminalprocesa
M. B. apsudziba péc Kriminallikuma 118. panta 1. un 2. punkta, nacas piedzivot visnotal neveiklus
Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes centienus paturét noslépuma «Odorologiskas
identifikacijas metodi» Nr. KP-M-11-2007. Ignoréti tika pat tiesas vairakkartéjie pieprasijumi
izsniegt pieminéto metodi. Tatu bez iepazisanas ar sis metodes butibu, nebija iesp&jama nedz
pilnveértiga pasa pieradijuma parbaude, nedz art eksperta nopratinasana tiesas izmeklésana. Citiem

vardiem, tika butiski kavéta apstidzétas personas tiesibu uz aizstavibu realizacija.

Sakotnéji ar Administrativas rajona tiesas 2011. gada 18. augusta léemumu tika apmierinats lagums
par pagaidu noreguléjumu administrativaja lieta un uzlikts par pienakumu Valsts policijai 14 dienu

laika izsniegt «Odorologiskas identifikacijas metodi» Nr. KP-M-11-2007.
Savukart 2012. gada 1. augusta sprieduma tika atzits passaprotamais, proti,

«ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 455. pantu aizstavim ir tiesibas piedalities pieradijumu
parbaudgé. Lai biitu iesp&jams pilnvértigi istenot aizstavibu un advokatam biitu iespéja vertet eksperta
atzinuma pielaujamibu un pamatotibu, butiska ir arT ekspertizes metodes noskaidrosana [.]. [Tliesas
ieskata [.] no Kriminalprocesa likuma nostiprinata advokata ka aizstavja batibas, ka art pieradijumu
parbaudes institiita izriet advokata uzdevums vertét ekspertizes metozu pareizibu un eksperta

kompetenci un to apsaubit, ja tam ir objektivs pamats».

Lidzigas problémas ir novérotas ari citos kriminalprocesos”. Tadéjadi, autora ieskata, Administrativa

rajona tiesas 2012. gada 1. augusta spriedums lieta Nr. A02263-12/5 butu pelnijis, lai tas tiktu darits

> Piemeram, idziga situacija nokluvusi zverinata advokate J. K., liudzot Valsts policijas Kriminalistikas parvaldei

izsniegt metodes Nr. KP-M-37-2010 «Skanu ierakstu ekspertizu metode» un metodes Nr. KP-M-36-2008
«Fonoskopisko ekspertizu metode» tekstu. Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013. gada 16. maija
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zinams plasakai publikai, vienlaikus atlaujoties atgadinat, ka tiesiska valstT valda tiesibas, nevis

patvala’.

spriedums lieta Nt. AO1455-13/43.
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