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Patvalas aizliegums kriminalprocesa

Raksta autors centies skaidrot jedzienus «patvala» un «patvalas aizliegums» kriminalprocesa, to saturu
un nozimi. Autors pilniba pievienojas uzskatam, ka «patvalas aizliegums ir arT ciesi saistits ar personas
tiesibam uz procesualo taisnigumu, kas moderno cilvéktiesibu kataloga ka viena no materialajam
cilvektiestbam tiesiska valstt ir pasvertiba». Tacu lasitaja uzmaniba pieversta apstaklim, ka speka esosais
kriminalprocesualais reguléjums, kam biitu jaizslédz jebkura patvalas iesp&jamiba kriminalprocesa (arT
cilvéktiestbu parkapumu veida), ir gan acimredzami pretrunigs, gan ari nepietiekams saja zina. Lidz ar
to, autora ieskata, nopietni biitu apsverams jautajums par to, ka reali nodrosinat cilvektiesibu ievérosanu
kriminalprocesa. lespgjams, viens no apsveramiem veidiem, ka to izdarit, biitu reala un efektiva tiesas

kontroles institiita iedibinasana pirmstiesas kriminalprocesa.

The author has tried to explain the meaning of the concept «arbitrariness» and «prohibition of
arbitrariness» in criminal proceedings. The author fully supports the opinion that «the prohibition of
arbitrariness is closely linked to a person's right to procedural justice, which, being one among
substantial human rights in the modern catalogue of human rights, is a value in itself in a judicial state».
However, it is brought to the reader's attention that the valid criminal procedural regulation, which
should exclude any possibility of arbitrariness in criminal proceedings (in the form of human rights
violations), is obviously contradictory and also insufficient in this regard. Hence, the author considers
that the issue of ensuring that human rights are, indeed, abided by in criminal proceedings, should be
seriously considered. Perhaps one of the ways of doing it that would be worth considering - establishing

a real and effective institute of judicial control in pre-trial criminal proceedings.
Ievads

Saja raksta autors negrasds iztirzat patvalas metafiziskos (vai abstraktus filozofiskos) c&lonus,
meklgjot tos cilvéciskaja daba un vajibas. Raksta autors véletos palikt vienigi racionali defingjamu
patvalas apzim&umu un tas aizlieguma ietvaru mekl&umos, kas, iesp&jams, ar1 palidzétu attiecigos
secinajumus pielietot praktiski. Lidz ar to ar patvalas aizliegumu Saja raksta tiek saprasts no
demokratiskas un tiesiskas valsts pamatnormas atvasinats visparéjs tiesibu princips. Protams, st raksta

autoram ir zinams, ka Kriminalprocesa likuma' (turpmak — KPL) 2. nodala («Kriminalprocesa

! Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas véstnesis, Nr. 74 (3232), 2005. gada 11. maijs. Likums stajas

speka 2005. gada 1. oktobr1. Teksta izmantota redakcija, kada ir speka uz raksta tapsanas bridi (2015. gada



pamatprincipi») nav atseviski noteikts «patvalas aizlieguma princips». Tacu vienlaikus jaatzist, ka
sads likuma «robs» drizak ir skaidrojams ar jebkuras patvalas aizlieguma absoluti neapstridamo
passaprotamibu. Turklat nav nekadu saubu, ka, neskatoties uz KPL 2. panta («Kriminalprocesa
tiestbu avoti») nepilnibu, visparéjie tiesibu principi (ar1 tie, kuri nav pozitivizeti likuma?) ir

kriminalprocesa tiesibu avots.’

Demokratiska un tiesiska valstt kriminalprocesa mérkis nav apsudzéta vainas pieradisana (ka
klasiskaja inkvizicijas modela kriminalprocesa), bet gan objektivu secinajumu izdarisana par vainu,
sodu vai citiem kriminaltiesiskiem lidzekliem.* Tadéjadi ar1 patiesibas noskaidroana par katru cenu
nevar biit kriminalprocesa princips un pasmerkis.” Vienlaikus notieko3aja patiesibas noskaidrosanas
procesa ir risinamas daudzas situacijas, kas saistas ar dazadu procesualu ierobezojumu noteiksanu
personam (drosibas lidzekli, ierobezojumi attieciba uz mantu utt.). Diemzél, autora ieskata, turklat
pilnigi nepamatoti, pirmstiesas procesa procesa virzitaja ricibas briviba ir nesamérigi plasa. Protams,

nevar nepiekrist administrativo tiestbu doktrina izteiktajai atzinai, ka

«[rficibas briviba ir viens no tiesibu normas fleksibilizacijas instrumentiem, kuru piemérojot tiek panakts

augstaks taisniguma limenis individualaja gadfjuma».®

Tomer vienmér likumsakarigi biis arT jautat: vai $1 ricibas briviba jeb, saucot lietas savos vardos, - vara
vienmeér tiek izmantota sapratigi un vai personai ir efektivi tiesiskas aizsardzibas Iidzekli pret

iesp&jamo procesa virzitaja vai citu kriminalprocesu veicoso amatpersonu patvalu?
Par varda «patvala» semantisko nozimi

Pirms méginajuma sikak noskaidrot patvalas jédziena un secigi tas aizlieguma apjoma saturu
kriminalprocesa, no sakuma jegpilni bitu aplikot pasa izpetes objekta (ka lingvistiskas vienibas)

semantiskas’ Tpatnibas valodas, kam varétu bit netiesa saistiba ari ar Latvijas kriminalprocesa

maijs).

[ljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 39. Ipp.

Sal. Meikalisa A, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa izpratne, mérkis un kriminalprocesa tiesibu avoti.

Gram.: Meikalisa A, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis,

2010, 37. 1pp.

*  Meyer-Gossner, L, Schmitt, B. Strafprozessordnung. 56. neubearb. Aufl. Munchen: CH. Beck, Bd.

6. Beck'sche Kurz-Kommentar, 2013, S. 1.

Sal. Meikalisa A. Cilvektiesibu ievérosana, veicot izmeklésanas darbibas. Gram. Meikalisa A, Strada-

Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 402. Ipp.

¢ Levits EGeneralklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003, Nr. 6, 166-
167. Ipp.

Semantéma ['semantisks' + .. eme 'vieniba'] - 1./ingv. varda dala, kurai piemit patstaviga leksiska nozime un

N

kura neveic nekadu gramatisku funkciju. 2. lingv. varda sakne; semantisks — saistits ar varda nozimi;
semantiskaislauks — nozimes (jegas) apjoms, kas sadalas starp vairakiem vardiem, tuklat dazadas valodas sie
vardi ir atskirigi. Semantisks — saistits ar varda nozimi; semantiskais lauks — nozimes (jégas) apjoms, kas
sadalas starp vairakiem vardiem, turklat dazadas valodas sie vardi ir atskirigi. Péc: Svesvardu vardnica.
J. Balduncika red. 3. izd. Riga: Jumava, 2007, 710. Ipp.
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pasreizéjo legislativo formu.
Ar vardiem «patvala», «patvariba», «patvaligs» u.c. latviesu literaraja valoda saprot ricibu, izturésanos

«tikai péc pasa uzskatiem, ieskatiem, iegribam, neieverojot citu cilveku domas, gribu, [.] faktus,
apstaklus», dlikumus, morales normas», ka arT — «pienemtajam ricibas normam neatbilstosu valdonibu,

ka art kaut ko tadu, «kam triikst pamatojuma».®

Vairak vai mazak Iidzigi vards patvala ([die] Willkur) tiek saprasts arT vacu valoda. Ka zinams, vacu
valoda [der] Wille nozime - griba; [die] Kur nozimé - izvéle. Gan latviesu, gan vacu valoda pasa varda
«patvala» neparprotami saskatamas divas atseviskas (un pie tam lidzigas) semantémas — 1. pasa
ricibas subjekta gribas (tatad brivas no citas ietekmes) 2. vala (izvéle) ka ikvienam cilveékam
piemitosas brivas gribas aspekts. Tatad ar «patvalu» ka sadu brivas gribas aktu (Willkur akt) ar1 tiek
saprasta cilveéka uz pasa valu jeb uz brivu gribu balstita riciba (auf Willkur berubende Handlung), kas
pamatota vienigi savos ieskatos un patika, neieverojot likumu, morali un citu cilvéku tiesibas un
intereses.” AT avotos krievu valoda «patvalas» jedziena izpratné nav atrodamas butiskas atskiribas

(npousboa, [..] 1. CoeBorue, camoBorue. 2. HeobcroBannocmo, omcymembue rozuurnocn).”
Francu valoda lietvards arbitraire (patvala) aptver ne tikai

«darbibu, kas balstas vienigi uz brivu gribu, neievérojot noteikumus» (qui depend de la seule volonte

(libre arbitre), n'est pas lie par I'observation de regles'),

bet ar1 virkni ar citiem gribas izpaudumiem saistitas darbibas, pieméram, tadas, kas neatbilst realitatei
un zinatnes prasibam, ir samakslotas, stridigas, atkarigas no iekares, raksturigas absolatismam,

despotismam, diktatiirai, netaisnigumam, tiranijai u.c."

Atzimé&jams, ka varda «patvala» un no ta citu atvasinato tpasibas un apstaklu vardu francu valoda (ar1
anglu valoda'”) saknes izcelsme ir atrodama dazados arT vienas un tas pasas saknes latinu valodas
vardos - arbiter, arbitrario, arbitrarius, arbitrator uc.® Savukart sos latmu valodas vardus kopa saista
to satura ietvertais kaut kada juridiskas dabas stridus objekta tiesiska novertéjuma nepieciesamibas

konteksts jeb viss, kas tiedi saistits ar ta saucamo tiesiska strida «arbitralo noregulgjuma metodi»."*

¥ Latviesu literaras valodas vardnica. Sast. Latvijas PSR Zinatnu akadémija: Andreja UpiSa Valodas un literatiiras
institats. Riga: Zinatne, 62. s&j. 1987, 531.-532. Ipp.

? Duden. Herausg. u. bearb. vom Wissensch. Rat und den Mitarb. der Dudenred. 2. Aufl. Mannheim: Wien:
Zurich: Dudenverlag, 1989, S. 1742.

10" ToaxoBsi caoBaps pyccroro sspika. Coct. C. M. Oskeros, H. FO. IIsepoBa. 2 msp. Mocksa: Asp, 1995, ¢. 601.

"' La nouveau Petit Robert: dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francaise. Paris: Le Robert,

1995, p. 113.
angl val. arbitrariness — patvala.

9 Lewis Charlton T. A Latin dictionary. Oxford: Oxford University Press, 1984, p. 151.
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Sal, pieméram, 31 jedziena lietojumu — Cmupros A. B. Mopean yroaossoro mponecca. Canxr-ITerepOypr:

Hayxa: Aapda, 2000, c. 10. A. Smirnovs norada, ka trispuseja arbitrala metode ir sacikstes tiesvedibas pamats



Lai ar, ka mnorada profesors Pauls Mincs (1868-1941), antikajai Romai musdienu
kriminalprocesualie jédzieni bija svesi un nebija nekadas butiskas atskiribas starp justiciju un
likumdo3anu (sprieduma taisiSana bija arT konkréta likuma pienemsana)'’, tomer jebkura gadijuma
sadu lémumu tapsana notika tiesi arbitrala cela, kad divu lidzvértigu pusu stridu izskira kads arpus
ST strida esoSs tresais - objektiva, neatkariga tiesa (arbitrs). Vairakas nozimes sadas saknes vardu
lietojumu var sastapt dazados avotos, kuri satur Romas oratoru runas. Pieméram, Cicerons (Marcus
Tullius Cicero; 106.-43. g. pm.€.) sava slavenaja runa Roscija no Ameérijas aizstaviba (M. Tulli Ciceronis

Pro Sex. Roscio Amerino') viena no tas fragmentiem norada:

. ut utrumvis salvo officio se facere posse arbitrarentur [.)> (jus ticgjat, ka jis vargjat savu pienakumu
nevainojami pildit, izdarot brivu izvéli (apstiprinot vai noliedzot) / dass sie ibren Pflichten unbeschadet

freie Wahl (der Bejahung oder Verweigerung) zu haben glaubten - vacu val.)."”

Tadejadi, lai arT izdaramais secinajums neskiet parak originals, tomér jédziena pamatnozime
neparprotami ir saistita ar novirzi no likuma, morales, vesela saprata, citu cilveku tiesibam un
interesém utt, ko veic tada ar varu apveltita amatpersona, kurai uzticéta kadas lietas taisniga

izskirsana (mus intereséjosa gadijuma — kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&ums).
Patvalas kriminalprocesa izpratne un saturs

Kardinajums padarit personu par savas brivas izricibas objektu batiba nozimé dzilu necienu pret cita
cilveku. Lidz ar to, autora ieskata, vispirms ka aksioma butu jaatzist, ka jebkurai personai
kriminalprocesa ir tiesibas uz vinas cienas nodrosinasanu. Minétais nozimé, ka persona attiecibas ar
valsti piedalas nevis ka valsts darbibas objekts, bet gan ka lidztiesigs subjekts, proti, persona nav

padarama par valsts patvaligas izricibas objektu."

Lai noskaidrotu $aja raksta lietota patvalas jédziena izpratni kriminalprocesa, autors intervéja Latvija
atzitus ekspertus, kuru ikdienas profesionala darbiba ir saistita ar augsti kvalificétas juridiskas
palidzibas sniegSanu personam, kuras vismaz subjektivi uzskata, ka pret vinam notikusi patvaliga
riciba kriminalprocesa. Visiem intervéjamajiem tika uzdoti vieni un tie pasi Cetri jautajumi: 1) kas ir
patvala kriminalprocesa?; 2) kas ir tas celoni?; 3) ka to noverst?; 4) ko vispirms izdaritu, ja batu

apveltits ar likumdevéja varu?

Saja raksta izmantots vien dazu aptaujato viedoklis saisinata versija, kas tomér diezgan neparprotami

iezimé vairak vai mazak lidzigu situacijas novert&jumu. Neraugoties uz ta visnotal neglaimojoso

un tai $ada procesa piemit domingjosa loma
5" Mintz P. Extraordinire Strafjustiz. Riga: W.F. Hicker, 1918, 1.-16. Ipp
16 Gottwein E. Cicero, Rede fiir Sextus Roscius: lateinisch / deutsch, 2012.

Pieejams: http:/ /www.gottweinde/Lat/CicRed/srosc.01.php [Skatits 08.05.2015,
7 Apopenxuit M. X. Aatuncko-pycckuii caoaps. Mocksa: Pycckmit si3pix, 1986, . 71
HayuHo-mmpakTinyeckmnit KOMMEHTApUil K YTOAOBHO-IIPOLIECCYaABHOMY Koaekey Poccmiickoit Qepepaymm.
[Toa obuyert pepaxymen [Ipeaceaareas: Bepxosroro Cyaa PO B. M. Aebepesa. Hayunsiii pesaxtop npodeccop

B. I'l. Boskpes. Mocksa: FOparit, 2009, c. 67.



saturu (5T iemesla dél izteikumu autoru vardi tiek anonimizéti, lai nekaitétu vinu turpmakajai

profesionalajai darbibai), iesp&jams, butu sapratigi saja viedokli vismaz ieklaustties:

19
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«kriminalprocesu veicosas amatpersonas to] dara tapec, ka var ta darit, tapec, ka piemit vara un nebaidas
no soda. Celonis — bezatbildiba, stulbums. Risinajums — personiska atbildiba. Kritériji — likumam jabut
konkrétam, janosaka ricibas robezas. Jabiit imperativam normam, nevis alternativam. Nevis instittcijas
atbildiba, bet personiska atbildiba. Nav runas par tiesu amatpersonam. Runa ir tikai par izmekl€Sanas
institiicijam. Prokurors normali strada talak, lai arT persona nelikumigi nosédejusi 1,5 gadu cietuma. Tas
ir nepier}emami>>19;

«[patvala ir] riciba, kas ir pret&a normu vai likuma jégas prasibam. Celonis — likuma parak plasa
interpretacija, likuma neizpratne. Strids par likuma izpratni. Precizi jadefiné normas, kas izsledz dazadu

interpretﬁciju»zo;

«patvala - procesualas kartibas neievérosana, kas rakstita likuma (aptver visus kriminalprocesa avotus).
Patvalas céloni: 1) nezinasana un nekompetence; 2) visatlautibas sajuta. Var bat tisa (vai nu apzinati
neievéro likumu, vai arf, ja pietiek viltibas, tad izmanto «robus», pretgji likuma jégai). Var biit ar netisa
likumu neievérosana nezinasanas dél. Var noverst tiis veidos: 1) likumpiemérotaju talakizglitiba;
2) uzraudziba un kontroles funkcijas efektiva realiz€Sana; 3) izmekleSanas tiesnesu funkciju
paplasinasana, laujot iesp&ju parsadzét jebkuru lémumu un ricibu pirmstiesas procesa pédeja instance.
[.] Prokuratiiras institucionala sadaliSana. Cilvektiesibas un demokratija nav leta «izklaide». Nebitu
pareizi ekonomét uz pamattiesibu garantésanas rékina. Galu gala var likvidét desmit prokurora vietas

un radit desmit tiesas izmekl&Sanas tiesnesu vietas»?;

«ka pirmo [patvalas izpausmi] varétu noradit personu, kuram ir tiesibas veikt kriminalprocesu, ricibu,
parkapjot tas normas, kuras Kriminalprocesa likuma jau ir noteiktas. [.] Ka citu patvalas izpausmi varétu
noradit pasu Kriminalprocesa likumu. Péc savas bitibas Kriminalprocesa likums ir ar vienu no

vissarezgitakajam struktiiram, un katrs neprecizs stkums var izraisit pretrunas un lidz ar to arT bit

pretruna pat pret Kriminalprocesa likuma nostiprinatajiem principiem»*;

«.] apzinata nepamatotu faktu izmantosana, objektivitates trakums personigu vai citu iemeslu dél
nolémumu veiksana, nesamérigi un racionali nepamatoti lEmumi wc. apzinati procesualo tiesibu un

tiesibu principu parkapumi ir patvala»®’;

A. A. (uzvarda un varda iniciali mainiti). Patvalas c€loni kriminalprocesa: Intervija. Autors. Riga: 2013. gada
novembris [nepublicéts materials].

B. B. (uzvarda un varda iniciali mainiti). Patvalas céloni kriminalprocesa: Intervija. Autors. Riga: 2013. gada
novembris [nepublicéts materials].

C.C. (uzvarda un varda iniciali mainiti). Patvalas céloni kriminalprocesa: Intervija. Autors. Riga: 2013. gada
novembris. [nepublicéts materials]

D. D. (uzvarda un varda iniciali mainiti). Patvalas c€loni kriminalprocesa: Intervija. Autors. Riga: 2015. gada
aprilis. [nepublicéts materials]

E. E. (uzvarda un varda iniciali mainiti). Patvalas c€loni kriminalprocesa: Intervija. Autors. Riga: 2015. gada



«ar patvalu kriminalprocesa saprotama kriminalprocesu veicosas (Istenojosas) amatpersonas (konkréti
noteikto procesualo tiesibu piemeérotaja) prettiesiska riciba, neobjektivi, neracionali un juridiski
nepamatoti izdarot kadu procesualo darbibu vai pienemot kadu lémumu, tadeadi parkapjot

Kriminalprocesa likuma noteikto kartibu» .

Ka redzams, probléma nav izdomata. Ta reali pastav. Turklat aptaujatie eksperti visnotal dazadi

defingja gan patvalas c€lonus, gan tas jedzienu, gan arT iesp&jamos risinajumus.

Nekada gadijuma nepretendgjot uz savu viedokla neapstridamibu, autora ieskata, patvalas izpausmes
un tas célonus nosaciti varétu aplakot art ka vienu veselumu — ka tisu (pieméram, kaut kadu savu
sauri egoistisku, karjeristisku u.c. vairak vai mazak identificgjamu iemeslu dél) vai «netisu» (lai
autoram prasigais un juridiski izglitotais lasitajs piedod $adu likuma piemérotaja «maldisanas»
apzimé&jumu!) tiesibu normu nepareizu, izkroplotu, formalu (tadel nereti art ar&ji tehniski pareizu)
tiestbu normu piemérosanu pretéji citu personu likumiskajam interesém un/vai tiestbam. Protams,
ka Seit nav domatas jebkuras procesa virzitaju kladas, jo patvala ir nevis jebkurs kladains tiesiskas
situacijas vertejums, bet gan tads, kas izdarits «rupji un ari objektivi novert&jams ka patvaligs»

(pieméram, «kabinetu justicijas» izpratné®).
Svarigi noradit, ka

«patvalas aizlieguma princips balstas uz idejam, kas nostiprinajas renesanses un apgaismibas laika [, kad]

izmaintjas prieksstats par attiecibam starp individu un valsti».*¢

Jau tolaik saka veidoties uzskats, ka valsts ricibai attieciba pret individu ir jabat gan racionalai pasai,

gan arT racionali (sapratigi) attaisnojamai. No minéta izriet ari cita svariga nostadne —
«dJemokratiska un tiesiska valstt individs nav valsts varas objekts, bet gan subjekts».?’

Tiesiskas un demokratiskas valstis, pieméram, Vacija, atzinai, ka persona nav padarama vienigi par
procesa objektu (es sollverbindern, dass der Mensch zum blossen Objekt eines Verfabrens gemacht

wird"® — vacu val.), tiek pieskirta loti svariga nozime.

Neraugoties uz patvalas aizlieguma passaprotamibu, tas ka princips ir arT pozitivizéts Administrativa

procesa likuma (turpmak - APL) 9. panta («Patvalas aizlieguma princips»), nosakot, ka

aprilis. [nepublicéts materials]
# F.F. (uzvarda un varda iniciali mainiti). Patvalas c€loni kriminalprocesa: Intervija. Autors. Riga: 2015. gada
aprilis. [nepublicéts materials]
2 Sk.Volk K. Strafprozessrecht. Miinchen: Beck, 1999, S. 148.
% Bardins G. 9. pants. Patvalas aizlieguma princips. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un
B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur J. Briedes zin. red. Riga: Tiesu nama agentara, 2013, 158. Ipp
7 Turpat, 159. Ipp.
% Meyer-Gossner L., Schmitt B. Strafprozessordnung,. 56. neubearb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, Bd. 6. Beck'sche

Kurz-Kommentar, 2013, S. 5.



«administrativo aktu un tiesas nolémumu var pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecielami lémuma

pienemsanai, un no tiem izrietosiem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsvérumiem».
Patvalas aizlieguma princips administrativaja procesa

«aizliedz tadu valsts ricibu, kurai nav attaisnojuma [, kas izpauzas ka] acimredzams likuma parkapums
vai krasa sadursme ar taisnigumu [, vai ari] tiesibu piemérotajs izmanto izskatamajai lietai «sveSus»
apsverumus [, vai ari rikojas] arpus savas kompetences ietvariem [, pagergjot], lai valsts ricibas
attaisnojums buitu sapratigs [(batu racionals nolémuma pamatojums), un lai] ikviens varétu

parliecinaties par $3 attaisnojuma estbu».*’

St raksta autoram nevarétu bt nekadu iebildumu pret tamlidziga formul&juma lietoSanu art

attieciba uz kriminalprocesu.

Jadoma, ka nevajadzétu pat but stridam par to, ka ne tikai administrativa procesa tiesibas, bet ar

kriminalprocesualajas tiesibas,

«lai parliecinatos, vai tiestbu piemérotajs nav rikojies patvaligi, ir nepieciesams sapratigs jeb racionals

nolémuma pamatojums (originalizcelums)»™.

Nerodas arT saubas, ka uz jebkuru noléemumu kriminalprocesa attiecinamas ne tikai prasibas noradit
noskaidroto apstaklu batibu un atsauci uz likumu, bet pamatojuma jaatspogulo gan tiestbu normas
un faktisko apstaklu subsumpcija, gan papildu apsvérumi (ja bez tiem nav iesp&ama minéta
subsumpcija), obligati pastavot logiskai saiknei starp nolémuma noraditajiem apsvérumiem, gan ari
pamatojuma atspekojot tiesiski nozimigos «pret» argumentus, kuri bitu novedusi pie citada lietas

iznakuma!

Lidz ar to pamatoti par patvalu kriminalprocesa var uzskatit tadu procesa virzitaja vai
kriminalprocesu veicosas amatpersonas (salidzinosi administrativaja procesa — iestades) ricibu’?,
kurai vai nu nav sapratiga attaisnojuma, vai ari tai nav racionals likuma balstits pamatojums. Tatad
aizliedzama biutu riciba, «kurai nav attaisnojama» un kas var izpausties gan ka 1) acimredzams
likuma parkapums, gan ka 2) krasa sadursme ar taisnigumu, gan ar tad, ja 3) tiesibu piemeérotajs

izskatamajai lietai izmanto «svesus» apsverumus 4) vai ari rikojas arpus savas kompetences ietvariem,

# Bardin$ G. 9. pants. Patvalas aizlieguma princips. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un

B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur J. Briedes zin. red. Riga: Tiesu nama agentara, 2013, 159. Ipp
30

Turpat, 161. Ipp.

1 Turpat.

2 Ar to autors saprot ne tikai darbibas, kuru attaisnojumam un pamatojumam vienmér nav nepiecielama
ipasa rakstveida [emuma forma, pieméram, aizliegums izmekléSanas darbibas laika aizstavim vai personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, lietot mobilo talruni, atteiksanas iepazistinat aizstavi ar vina klienta ieprieks
sniegtajam liecibam pirms izmekléSanas darbibas sakuma (ja aizstavis tikko ir iestajies procesa), aizdomas
turéta familiara uzrunasana ar «tu» (kad $ada ari péc butibas patvala konkréti jau var izpausties ka personas
pascienas aizskarums) utt., bet arT procesualus lémumus, kad kadai ricibai gluzi pretéji ir nepieciesams sads

rakstveida attaisnojums un pamatojums.



personai ir jabiit iesp&jai parliecinaties par 31 attaisnojuma esamibu.”

Seit vieta gan atzimet, ka administrativo procesu ar kriminalprocesu var salidzinat visnotal nosaciti,
vismaz — ar zinamam atrunam. Tas butu jaievéro, salidzinot arl patvalas aizlieguma principa

piemérosanu sajos procesos.

Vispirms administrativais process ir tiesibu aizsardzibas process, ko persona izmanto pret vina
tiesibas aizskaroso valsti, savukart kriminalprocesa pilnigi apgriezti ar ipasu piesardzibu ir
reglamentéts (precizak sakot, butu jabut reglamentétam) valsts realizétas iejauksanas process sis

personas tiesibas.**

Ka svarigu 1patnibu (1 raksta konteksta) var minét apstakli, ka Latvijas pirmstiesas kriminalprocesam
ir izteikti inkvizitivs raksturs”, kas turklat ietver sevi tadu loti svarigu papildu faktoru ka
izmeklésanas noslépums (sk. KPL 375. panta pirma dala). Aizbildinoties ar iesp&amo «normalas
kriminalprocesa norises traucésanas risku» (tadgjadi aizsedzoties ar taktiskiem apsvérumiem),

procesa virzitaja konkrétas ricibas patiesais pamatojums nereti pilnigi izpaliek.

Tacu tadejadi butiba var tikt attaisnota arl klaja patvala, attiecigajos procesualajos dokumentos
(Iemumos, atbildes uz pieteikumiem utt.) vienigi formali noradot, ka procesa virzitaja konkrétas
ricibas izversts pamatojums, ti, nosaucot konkrétus lietas apstaklus, varétu apdraudet
kriminalprocesa intereses gadijuma, ja citas procesa iesaistitas personas, uz kuram attiecas konkrétais
procesualais lémums,/riciba, kura ietverta viena vai otra atbildg, tiktu par siem apstakliem informétas.
leverojot uzraugosa prokurora butibu un funkcijas Latvijas kriminalprocesa, proti, vina
nenoliedzamo ieinteresétibu procesa iznakuma, personas, kuras likumiskas tiesibas un intereses ir

aizskaris kads patvalas akts, iesp&jas efektivi apstridet sadu «pamatojumu ir visnotal iluzoras.

Tas nevar neizraisit iebildumus. Un tas liek ar1 vaicat péc mehanismiem, kas garantétu elementaras
personas tiesibas uz taisnigu kriminalprocesa norisi. Tadel patvalas aizliegums ir arT ciesi saistits ar
personas tiesibam uz procesualo taisnigumu, kas moderno cilvektiesibu kataloga ka viena no

materialajam cilvektiesibam tiesiska valsti ir pasvertiba.”®

Diemzel, autora ieskata, Latvijas pirmstiesas kriminalprocesa minétas garantijas ir visnotal

deklarativas. Izpratné par kriminalprocesu nereti ir vérojama paradiba, ka taliteja valsts reakcija uz

¥ Bardin$ G. 9. pants. Patvalas aizlieguma princips. Gram. Administrativa procesa likuma komentari. A un

B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur J. Briedes zin. red. Riga: Tiesu nama agentara, 2013, 159. Ipp.
** Roxin C. Strafverfahrensrecht. 25. Auflage. Miinchen : Verlag CH. Beck, 1998, S. 6.
5 Stkak sk. Rusanovs E. Atbildes raksts Marim Lejam — dazi iebildumi par jautajumiem, kas skar tiesu
kompetenci apsiidzibas trikumu novérsana. lesniegts «Jurista vards» [pagaidam nepublicéts]; Rusanovs E.
Atbildes raksts Marim Lejam — dazi iebildumi par jautajumiem, kas skar tiesu kompetenci apstdzibas
tritkumu novérsana (turpinajums). Iesniegts «Jurista vards» [pagaidam nepublicets].
3¢ Levits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesu sistéma. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Driur J. Briedes zin. red. Riga: Tiesu nama agentara, 2013,

35. 1pp



kriminaltiesibu parkapumu vienlaicigi uzreiz nozimé ari pagaidam vienigi eventuali vainigas
personas, pret kuru $1 kriminalprocesa procedira ir tik tikko uzsakta, parversanu (jeb pat talitéja

iala degrades i vi diju palidzib ificéj les] 7
«ceremoniala degradésana», nereti vinu ar mediju palidzibu personificgjot par «pasaules launumu»’’,
citiem vardiem, publiska démonizesana) par kailu izmeklésanas objektu ne tikai ar ierobezotam
tiestbam, bet arT bez realam iesp&jam pat isti iebilst pret sadu jautajuma nostadni. Pédéjais izpauzas
arl neparprotama un nesatricinama visas pasreizéjas pirmstiesas kriminalprocesa sistémas véstijuma:
jebkuri procesa virzitaja (vai vismaz uzraugosa prokurora/amata augstaka prokurora) lémumi a

prioriir pareizi.

Lidz ar to viss ieprieks iztirzato jautajumu loks pilnigi logiski noved vél pie diviem butiskiem
jautajumiem, proti, pie cilveéktiesibu garantéSanas aspektiem pirmstiesas kriminalprocesa un

mehanismiem, kas butu efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret patvalu.
Patvalas aizliegums un cilvéktiesibu garantéSana

Kriminalprocesa ka akcesoriska palignozaré attieciba pret kriminaltiesibam® bitiska ir valsts ricibas
pakartotiba cilvektiesibam. Ne velti, pieméram, Vacijas kriminalprocesualo tiesibu doktrinas avotos

kriminalprocesu salidzina ar«praktiskajam konstitucionalajam tiestbam»”.

Kriminalprocesa reformas gaita Latvija, autora ieskata, tika piedavats visnotal pretrunigs un nepilnigs

risinajums cilvektiesibu garantésanas jautajumos kriminalprocesa. Atzistot, ka
«vajadziga tiesas kontrole par cilvektiesibu ierobezojumiemy,

«tika [ar] piedavats ieviest jaunu institiitu - izmeklesanas tiesnesus, tas ir, tiesnesus, kuri likuma

noteiktajos gadijumos un kartiba kontrolé cilvektiesibu ievérosanu kriminalprocesa»*.

Saskana ar KPL 12. panta pirmo dalu valsts garant€ kriminalprocesa veiksanu, ievérojot starptautiski
atzitas cilvektiesibas un nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu izliksanu vai

nesamerigu iejauksanos personas dzive, turpat otraja dala apnemoties cilvektiesibas ierobezot

«tikai tajos gadijumos, kad to prasa sabiedribas drosibas apsveérumi, un tikai [KPL] noteiktaja kartiba

atbilstosi noziedziga nodarijuma raksturam un bistamibai».

37 Sal. Baratta A. Strafrechtsdogmatik un Kriminologie. Zur Vergangenheit un Zukunft des Models einer

gesamten Strafrechtswissenschaft. ZStW 92,1980, S. 107 -142. Citéts péc: Kunz K.L. Kriminologie. Bern,
Stutgart, Wien: Verl. Paul Haupt, 1994, S. 41-51.
% Levits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesu sistema. Gram.: Administrativa procesa

likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur J. Briedeszin. red. Riga: Tiesu nama agenttira, 2013,
34. Ipp.

Strafprozessordnung. Beck’ishe Kurz-Kommentare. Erl. von Dr. L. Meyer-Gofsnerund Dr. B. Schmitt. Band
6, 56., neubearb. Aufl. Miinchen: Verlag CH. Beck, 2013, S.1.

Katris G. Izmeklésanas tiesnesi: jauns institats kriminalprocesa. Jurista vards, Nr2 (405), 2006. gada
10. janvaris. Pieejams : http:/ /www juristavards.lv/?menu=doc&id=125389 [Skatits 12.02.2015
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Ta pasa panta tresaja dala noradits to ierobezojumu uzskaitijums, kuri pielaujami
«vienigi ar izmekl€Sanas tiesnesa vai tiesas piekrisanun.

Tadejadi KPL tiesas kontrolei paklautie «likuma noteiktie gadijumi» tika reducéti uz ipasi atrunatiem
valsts veiktiem «cilvéktiesibu ierobezosanas» gadijumiem. Savukart pargjos gadijumos sim
«garantijam» bija gluzi vienkarsi janotic. Saja sakara rodas jautajums, ka reali ir nodrofinama $ada
visparéja cilvektiesibu ieverosana kriminalprocesa, citiem vardiem, kada veida valsts to patiesam

garante.
Turklat acimredzot Seit

«cilvektiesibas [ar] tiek saprastas to subjektivaja nozimé, [ar to saprotot] tiesibas (iesp€ju un prerogativu
kopums), kas dabiski piemit ikvienam cilvekam, izriet no cilveka bitibas, ir senakas un primaras
attieciba pret valsti un tas interesem un kuras valstij ir pienakums ievérot ne tikai nosakot savas ricibas

meérkus, bet arT izvéloties tas lidzeklus»*'.

Tadgjadi varétu pienemt, ka valsts uznemas gan pienakumu — gan ieverot cilvektiesibas, gan arT —
atturéties no to neieverosanas. Autora ieskata, negativais pienakums — atturésanas no cilvektiesibu
parkapsanas — cieSi saistas ar «pavalas aizliegumu». Secigi var pienemt, ka bez jebkadiem
nosacijumiem valstij butu arT jasniedz garantijas, ka kriminalprocesa ir aizliegta jebkura patvala, ko
tapat varétu saprast gan ka pozitivu pienakumu - pienacigi to (patvalas nepielausanu) nodrosinat,

gan arT ka negativu pienakumu - atturéties no sadas patvaligas ricibas.

Lidz ar to, autora ieskata, «cilvektiesibu garant€sana» un «patvalas aizlieguma» jédzienus
kriminalprocesa nepiecieSams skatit to nemitiga savstarpéja korelacija* un simbioze*’ ka visu valsts
pozitivo un negativo pienakumu (uznemto saistibu) vienotu kopumu $aja joma. Savukart tas
pietiekami sapratigi lauj secinat, ka jebkurs cilvektiesibu parkapums butu dévéjams arT par valsts
pielautu patvalu. Un otradi - jebkura patvala gandriz vienmeér butu vienlaicigi uzskatama ar1 par

cilvektiesibu parkapumu.

Minéto pienakumu izpildes garantijas gan vienmeér bus apgrutinatas attiecigi pilnvaroto
amatpersonu nekontroléti plasas ricibas brivibas apstaklos. Lidz ar to logiski batu vaicat, kada tad
loma $ajos procesos ir izmeklésanas tiesnesim, kuram saskana ar KPL 40. pantu butu jakontrole

cilvektiesibu ievérosana kriminalprocesos.

! Latvijas Republikas Satversmes komentari: VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Sag. autoru kolektivs. Zin.

vad. prof. R. Balodis. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 22. Ipp.
2 Savstarpéjais sakars un atbilstiba. Péc: Svedvardu vardnica: vairak neka 16 000 citvalodu cilmes vardu un

terminologisku vardkopu. J. Baldunéika red. 3. izd. Riga: Jumava, 2007, 398. Ipp.
# Ciess kontakts, saikne, mijiedarbiba, kam parasti ir abpuséji labvéligs, arT integréjoss raksturs. Péc: Svesvardu
vardnica: vairak neka 16 000 citvalodu cilmes vardu un terminologisku vardkopu. J. Balduncika red. 3. izd.

Riga: Jumava, 2007, 719. Ipp.

10



Vispirms janorada, ka sie «likuma noteiktie gadijumi», kad izmeklésanas tiesnesim vispar ir tiesibas
kontrolét cilvéktiesibu ievérosanu kriminalprocesos, KPL ir izraudziti visnotal selektivi. Sada pieeja
batu attaisnojama vienigi tada gadijuma, ja ta tiek balstita uz pienémumu, ka kriminalprocesa Latvija
«patvala» §1 jeédziena plasaka nozimé nenotiek (ir izslégta), bet kompetenta tiesas institticija izverte
vienigi gadijumus, kad ir nepiecieSama valsts pieminéta iejauksanas pamattiesibu sfera. Ja ta, tad

likuma tas bija arT janorada.

Parpratumi var rasties ari saistiba ar nekonsekvenci KPL terminologija: «cilvektiesibu garantésana»
(KPL 12. panta nosaukums), «cilvektiesibu ievérosana kriminalprocesos» (KPL 40. pants),
«neattaisnota iejauksanas personas dzive» (KPL 1. pants), «neattaisnota kriminalprocesualo
pienakumu uzlikSana», «nesamériga iejauksanas personas dzivé» (KPL 12. panta pirma dala),
«ilvektiesibu ierobezosana, [ja to prasa] sabiedriskas drosibas apsvérumi» (KPL 12. panta otra dala).

Ja sim pretrunigajam uzskaitijumam pievieno vél jeédzienus
«kontrole par cilvektiestbu ierobezojumiem» un «cilvektiesibu ieverosanas kontrole»*,

tad jasecina, ka jau tikai dazu KPL pantu ietvaros vien «tiesas kontroles» objektam saturiski ir pilnigi

dazadi semantiskie lauki (nozimes (jegas) apjoms). Lidz ar to nevar gluzi piekrist, ka

«Latvijas juristiem zinama mera [.] paveicies»*’.

Tadgjadi praksé nemaz nevaréja izveidoties skaidriba par to, kada, pieméram, ir atskiriba starp

«neattaisnotu iejauksanos personas dziveé» un «nesamérigu iejauksanos personas dzivée» (sal. KPL 1. un

12. pantu).

Bet pats galvenais — kam $o apjomu vispar ir tiesibas izvertet? Tie nav tikai teoretiski akademiskas

dabas jautajumi. Tie ir jautajumi, uz kuriem jaatbild gandriz katra konkréta kriminalprocesa.

Savukart praksé péc kriminalprocesa reformas tamlidzigu jutigo KPL normu interpretacija ta ari
izpalika un secigi $ada jautajumu loka izvértésana (un apkopotas judikatiiras veidosana) netika
iedzivinata. Tacu paspliasma veidota prakse pamazam var iegit tiesibu avota nozimi. Ta savukart jau
bija fundamentala klada — palauties uz pirmstiesas procesa virzitaju mérauklu par cilvéktiestbam un
to ievérosanas vai neievérosanas apjomu. Turklat tas objektivi ir klaja pretruna ar musdienu izpratni

par procesualo funkeiju nodalisanu.

Tas nozimétu, ka patvalas nepielausanai jeb cilvektiesibu ievérosanai (un ari kontrolei par So
procesu) butu ne tikai janotiek ik bridi jebkura kriminalprocesa stadija, bet tas butu jadara

neatkarigai tiesu varas institticijai. Likumdevéjam acimredzot biitu pienacis laiks domat art par to, ka

44 Katris G. IzmekleSanas tiesnesi: jauns institats kriminalprocesa. Jurista vards, Nr.2 (405), 2006. gada
10.janvaris. Pieejams: http:/ /www juristavards.lv/¢menu=doc&id=125389 [skatits 12.02.2015]

# Rokasgramata kriminalprocesa tiesnesiem. G. Kiitra zin. red. Riga: Tiesu nama agentiira, 2010, 9. Ipp.
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reali nodrosinat cilvektiesibu ievérosanu kriminalprocesos KPL 40. panta izpratné.
Iesp&jamie aizsardzibas mehanismi pret patvalu Latvijas kriminalprocesa

Tatad ka viens no tiesiskas aizsardzibas iesp&jamiem variantiem vispirms ir reala un efektiva tiesas
kontroles institiita iedibinaSana pirmstiesas kriminalprocesa* Turklat Seit nav nekas no jauna
jaizdoma. ST funkcija batu japilda tam, kam ta uzdota pildisanai saskana ar jau speka esoso tiesisko
regul&jumu KPL 40. panta — izmekléSanas tiesnesim, atcelot pasreiz&jos (nelogiskos un pretruna ar
pasas normas jégu?) ierobezojumus tikai «likuma noteiktajos gadijumos» (tatad paré&jos gadijumos —
né?) vetit cilvektiesibu ievérosanu kriminalprocesos. Diemzél sie «likuma noteiktie gadijumi» ir acim

redzama parodija par $T instittita sakotné&jo ieceri.

Ar1 KPL sakotnéjas pamatkoncepcijas autors, kadreizéjais Latvijas Republikas generalprokurors Janis

Skrastins viennozimigi paudis viedokli, ka

{mlés ieviesam izmekléSanas tiesnesu institatu, lai vini uzraudzitu cilvéktiesibu ieveérosanu, jo

prokurori ir parak ieintereseti procesa iznakuma. Tacu tas nedarbojas».*’

Tadgjadi autoram jasecina, ka tiesas kontrole par cilvektiesibu ieveérosanu (lasi: patvalas aizliegumu)
kriminalprocesos tada apjoma, kada ta ir «atlauta» KPL, ir visnotal deklarativa, formala un neefektiva.

Un pat tas, kas KPL ir «atlauts», netiek Istenots.

KPL tiesas kontrolei kriminalprocesa paklauj tikai likuma Tpasi atrunatus iesp&jamos «cilvektiesibu
neievérosanas» («cilvektiesibu ierobezosanas») gadijumus. Ja ta, tad, sekojot logikas likumiem,
jasecina, ka likums atzist cilvektiesibu neievérosanu (cilvektiesibu ierobezosanu) gadijumos, ja
likuma tos nav tiesi paredzéts paklaut tiesas kontrolei. Skaidrs, ka tads nevargja but likumdevéja

mérKkis.

«Likuma noteiktie gadijumi» ne tikai neaptver visas iesp€jamas «cilvektiesibu neievérosanas»
situacijas kriminalprocesa, bet arT Sajos «likuma noteiktajos gadjumos» darbojas loti ierobezota
apjoma. Pieméram, personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pasreiz praktiski nav iesp&jams parsudzet
nesamerigus tiesibas ierobezojosus ar brivibas atnemsanu nesaistitus drosibas lidzeklus. Tapat,
pieméram, personai praktiski nav nekadu izredzu parsadzét procesa virzitaju lemumu — neatlaut
izbraukt no valsts (ja personai piemérots drosibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts). Nereti
sadas atlaujas nedosana ir ar zinamas juridiskas tehnikas palidzibu sastadita formala dokumenta
aizsega realizéts procesa virzitaja klajs patvalas akts, nereti — noluka siki atriebties par personas vai
vina aizstavja aktivu procesualo poziciju; reizém — vienkarsi pastiksminaties par varu, kas lauj

kontrolét situaciju.

* Sal. Rusanovs E. Latvijas kriminalprocesa doktrinas avotu meklgjumos. Jurista Vards, 06.01.2015,

Nr. 01 (853), 28.-35.1pp.
7 Janis Skrastins. Atminas par Arturu Liedi un Kriminalprocesa likuma projekta pamatkoncepciju. Autors.

Riga: 2014. gada 8 oktobris [nepublicéts materials].
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Uzraugosa prokurora faktors sadas situacijas nav efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis
(instruments) ne tikai tadel, ka velak saja pasa kriminallieta pédgjais pats personiski veiks
kriminalvajasanas un valsts apsudzibas uzturétaja funkciju un jau tadel vien tiri psihologiski nav
spejigs objektivi izlemt sadzibu par izmeklétaja patvalas aktu. Pédea kompetencé nemaz nav
cilvektiesibu ievérosanas kontroles jautajumi. Turklat praksé izmeklétaja un uzraugosa prokurora
attiecibas pavisam drosi varétu salidzinat ar rokas un cimda attiecibam. Vienlaikus janorada, ka
formala jeb mehaniska KPL likuma 40. panta darbibas paplasinasana nez vai dotu gaidamo efektu.
Arbitrala noreguléjuma metodei pirmstiesas kriminalprocesa butu jaietver sevi arl pirmatnéjais
noziedziga nodarijuma juridiska sastava izvertéjums kopsakara ar procesualo lemumu pamatojuma

faktiskajiem apstakliem.

Proti, pasreiz «likuma noteiktajos gadijumos», izvértejot svarigus procesualus jautajumus, pieméram,
drosibas lidzekla — apcietinajuma — piemeérosana (KPL 271.-272. pants) u.c., nepamatota skiet
izmeklésanas tiesnesu faktiska atteiksanas veikt vismaz pirmskietamo juridisko subsumpciju, proti,
vertet, vai personas, kuras cilvektiesibas ar konkréto procesualo lemumu tiks ierobezotas, darbibas,
ievérojot iegtitos pieradijumus, vispar ir noziedziga nodarijuma pazimes. Norobezosanas no lietas
faktisko apstaklu izvertésanas, kladaini uzskatot, ka lidz ar to izmeklésanas tiesnesim vienigi javerte,
piemeéram, tas, vai pastav KPL noraditais formalais apcietinasanas pamats, autora ieskata, ir maldiga
prakse. Protams, ka izmeklésanas tiesnesis nelemj jautajumu par personas vainigumu, tomer strikts
atteikums vertet lietas faktiskos apstaklus nereti var sekmét patvalu, turklat radot visnotal smagas

sekas.

Autora ieskata, uzskats, ka izmeklésanas tiesnesim vienigi javerte tas, vai pastav Kriminalprocesa
likuma noraditais cilvektiesibu ierobezosanas formalais pamats, ir maldigs. Ar minéto autors vélas
pateikt, ka izmeklésanas tiesnesim, istenojot cilvéka tiesibu ierobezojumu kontroles funkciju
pirmstiesas procesa, vienmeér tomer butu javerte arl kriminallietas faktiskie apstakli. Taja skaita
izmeklésanas tiesnesim butu vismaz japarbauda procesa virzitaja sniegta nodarijuma apraksta
atbilstiba Kriminallikuma paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimém, ka ari jaizverte

izvirzito aizdomu pamatotiba.

Tacu ir ari pozitivie piemeri. T4, 2014. gada 3. oktobrT Valsts ienémumu dienesta Finansu policijas
parvaldes vecaka izmeklétaja ierosinaja Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmeklésanas tiesnesim
piemeérot G. G. drosibas lidzekli - apcietinajumu. N eilgi pirms tam izmeklétaja pienéma lémumu par
G. G. atziSanu par aizdomas turéto péc Kriminallikuma 218. panta otras dalas (izvairiSanas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas liela apmeéra). Vienlaikus izmeklétajas lemums
par G. G. atzisanu par aizdomas turéto bija acimredzami defektivs (Kriminalprocesa likuma
398." panta pirmas dalas prasibam neatbilstoss) - taja pat nebija noradits apmers, kada G. G. it ka
izvairijies no nodoklu nomaksas. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmeklésanas tiesnesis sava

lémuma pamatoti noradija:

«Procesa virzitajai, nenoradot lémuma par atzisanu par aizdomas turéto kaut vai aptuveno konstatéto
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apmeru, tiesnesim nav iespejams parliecinaties, vai G. G. izteiktas aizdomas ir pamatotas, proti, vai ir
konstatéjamas pirmskietami pamatotas aizdomas, ka G. G. ir izdarjis tiesi Kriminallikuma 218. panta
otraja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu. Tadgjadi secinams, ka nepastav Sobrid apcietinajuma
piemérosanas prieksnoteikums, jo pretéja gadijuma apcietindjuma piemérosana biitu uzskatama par

patvaligu»™®.

Autora ieskata, sads izmeklésanas tiesnesa pienakums butu janostiprina likuma. Kameér tas nav
izdarits, arT pasa kriminalprocesuala noregul&uma problémas rada gan pateicigu augsni patvalai

kriminalprocesa, gan ar ir tas c€lonis vienlaicigi.

Citiem vardiem, tas ir sistémiskas problémas Latvijas kriminalprocesualajas tiesibas. Nepretendgjot
uz uzskaitijuma pilnigumu un originalitati, jo vairak vai mazaks lidzigs viedoklis pietiekami regulari
sastopams atzitu tiesibu zinatnieku publikacijas®, autors véletos izteikt vienigi dazus visparinajumus
par svarigakajiem patvalas c€loniem, kas, péc autora domam, butu jaattiecina arT uz likumdevéja

juridiskas dabas kladam.

Pirmkart. Publisko tiesibu principa - atlauts tikai tas, ka noteikts ar likuma normu™ — pareizas
piemérosanas seku klaja ignorésana kriminalprocesa likuma izstrades nosléguma, proti, pretéji
sakotngjai pamatkoncepcijai’ par iespgjami stkaku kriminalprocesa likuma detalizacijas pakapi, it
tpasi cilvektiesibu ierobezodanas jautajumos™, apzinati tika pielauti neattaisnojami likuma «robi»”
(taja skaita «tiesiski nenoregulétas, nepietickami, neprecizi regulétas praktiskas situacijas bez
visaptverosa skata uz kriminalprocesa biitibu»™), kas uzskatama par loti nopietnu sistemisku kltidu.
Lidz ar to netika paredzétas un ar likuma normu atlautas daudzas logiski passaprotamas

kriminalprocesa iesaistito personu tiesibas, pieméram, sanemt lémuma kopiju par aresta uzliksanu

* Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014. gada 3. oktobra lemums (lietvedibas Nr. KPL32-3428-14/1).

Sk., pieméram, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess teorija un praksé — ieguvumi un zaud&jumi. Gram.:

Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,

22. Ipp.

0" Sal. Neimanis J. Publisko tiestbu biitiba. levads tiesibas. Riga: zv.adv. JNeimanis, 2004, 115.1pp

3! Skrastins J. Par miisdienigu kriminalprocesu Latvija. Jurista Vards, 13.03.2001, Nr. 7 (200); Skrastins J. Par
misdienigu kriminalprocesu Latvija. Jurista Vards, 20.03.2001,, Nr. 8 (201); Skrastins J. Par musdienigu
kriminalprocesu Latvija. Jurista vards, 27.03.2001, Nt. 9 (202)

52 Sk. Skrastin3 J. Par miisdienigu kriminalprocesu Latvija. Jurista Vards, 13.03.2001., Nr. 7 (200); Skrastins J.
Par misdienigu kriminalprocesu Latvija. Jurista Vards, 27.03.2001., Nr. 9 (202)

3 Labucka 1. [Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas apakskomisijas darbam ar Kriminalprocesa

likumu priekssedétaja no 2003. gada 20. junijam lidz 2004. gada 5. februarim] Izteikums 2003. gada

1. decembra Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas apakskomisijas darbam ar Kriminalprocesa

likumu séde. No: Personiskais arhivs: Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas apakskomisijas

darbam ar Kriminalprocesa likumu 01.12.2003, 11.02.2004, 22.12.2004. darba sézu audioieraksti. Riga:

[nepublicéts materials] Pavadvest. L. Cepﬁne, 2010. gada 1. decembris, Nr. 9/3-3-n/7-2010, 1 CD. No:

Rusanovs E. Latvijas kriminalprocesa doktrinas avotu mekléjumos. Jurista Vards, 06.01.2015,, Nr. 01 (853),

31.-32.1pp.

Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess teorija un praksé — ieguvumi un zaudgjumi. Gram.: Meikalisa A,

StradaRozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2010, 22. Ipp
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mantai, iesp&jas pasai personai un/vai vinas aizstavim/parstavim/juridiskas palidzibas sniedz&jam
iepazities ar $Ts pasas personas ieprieks sniegtajam liecibam (it 1pasi, ja aizstavis/parstavis/juridiskas
palidzibas sniedz&js kriminalprocesa iestajies velak), arT sanemt $is pasas personas nopratinasanas

(vai citas izmekl&Sanas darbibas ar vinas piedalisanos) protokola kopiju utt.

Otrkart. Faktiski saglabajot léno, smagnéjo un neefektivo padomisko pirmstiesas kriminalprocesa
inkvizitivo modeli, kriminalprocesa reformas gaita bija nepieciesams ieviest efektivu un nevis
formalu cilvektiesibu kontroles mehanismu, proti, tiesi ar arbitrala noreguléjuma metodi nodrosinot
tiesisku risinajumu visos gadijumos, kad iesp&jami noticis tiesibu aizskarums (patvalas akts). Vismaz
gadijumos, kad procesualie léemumi tiek taisiti, pamatojoties uz faktisko apstaklu novert&umu, ir

jabut iespéjai tos parsudzet neatkarigai tiesu varas institaicijai. No ta secigi izriet arl nakama atzina.

Treskart. Sistemiska kluda KPL un/vai tiesu praksé ir arT ta, ka izmeklésanas tiesnesis zinamas
tiesiskas situacijas neverté noziedziga nodarfjuma faktisko sastavu vél pirmstiesas kriminalprocesa

stadija.
Secinajumi

1. «Patvalas aizliegums kriminalprocesa» ka jeédziens sevi ietver loti apjomigu (un no musdienu
skatTjuma absolati nepienemamu) paradibu kompleksu kriminalaja tiesvediba (gan kriminaltiesibu,

gan ar1 kriminalprocesualo tiesibu joma).

2. Jebkuras patvalas aizliegums ir passaprotams, un tadél nav nepieciesamiba to papildus izcelt ka

atsevisku tiestbu principu.

3. Latvijas kriminalprocesa reformas gaita, autora ieskata, tika pielautas sistémiskas kladas, kas

nenoversa iesp&jamos patvalas célonus.

4. Viens no iespéjamiem risinajumiem ir reala un efektiva tiesas kontroles institita iedibinasana
pirmstiesas kriminalprocesa. St funkeija bitu japilda tam, kam ta jau uzdota pildisanai saskana ar
speka esoso tiesisko noreguléumu KPL 40. panta - izmekléSanas tiesnesim, atcelot pasreizéjos
ierobezojumus tikai «likuma noteiktajos gadijumos» vétit cilvektiesibu ievérosanu kriminalprocesos.
Turklat izmekléSanas tiesnesim vienmeér butu javerte art kriminallietas faktiskie apstakli, taja skaita

parbaudot izvirzito aizdomu pamatotibu.
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