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Procesa par noziedzigi iegtitu mantu reguléjums Kriminalprocesa
likuma — juridiska neveiksme vai efektivs fiskals instruments?

[1] Latvijas nekonsekvence noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas modela izvele

—_ ] — —y e

Relativi nesen si raksta autoram eksperta statusa nacas piedalities kada starptautiska skiréjtiesas
procesa, kas bija uzsakts péc arvalstu uznémeja sudzibas pret Latvijas Republiku jautajuma par
nesamérigiem kriminalprocesualiem mantas arestiem un procesu par noziedzigi iegtitu mantu, kas,

stidzibas iesniedz€japrat, nebija atbildusas elementariem tiesibu uz taisnigu tiesu standartiem.

Saja tiesvediba negaiditi aktualiz&éfas arT jautajums par starptautiska izpratné identificgjamu modeli
jeb koncepciju, saskana ar kuru Latvija vispar tiek risinati jautajumi saistiba ar noziedzigi iegutas

mantas konfiskaciju.

Jaatgadina, ka arvalstu tiesibu doktrina tiek atziti divi noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas

pamatmodeli, tas ir:

conviction-based confiscation jeb tada konfiskacija, kas ir piemérojama, nemot véra galigo notiesajoso

spriedumu par noziedzigu nodarfjumu’;

un non-conviction-based confiscation jeb actio in rem, tas ir, tada konfiskacija, kas ir pielaujama, neesot

galigajam notiesajosam spriedumam par noziedzigu nodarfjumu®.

Turpinot $o abu doktrinu praktiska izpildijuma izpéti, raksta autors pats sev par lielu izbrinu atklaja,
ka Latvija vismaz lidz $im sevi ir poziciongjusi ka valsti, kura ir piemérojama vienigi conviction-based
confiscation modela tads formats, kad mantas konfiskacijai notiesajoss spriedums nav nepieciesams
vienigi apstidzéta naves, slimibas un vina begulosanas gadijumos’. Vismaz tiesi tada ir bijusi Latvijas

pausta pozicija vel 2012. gada Eiropas Komisijas veiktaja petijuma «Study for an impact assessment on

' Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktiva 2014/42/ES par nozieguma riku un

noziedzigi iegtitu Iidzeklu iesaldeésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba, 4. panta pirma dala.
2 Alanga F. Non-conviction Based Confiscation: Why the EU Directive is a Missed Opportunity. Eur ] Crim
Policy Res. DOI 10.1007/s10610-014-9252-8.
’  Sal. ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un
noziedzigi ieguitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba 4. panta otro dalu - «aizdomas

turétas vai apstidz&tas personas slimibas vai bégulosanas del.



a proposal for a new legal framework on the confiscation and recovery of criminal assets».* Turklat
Latviju par valsti, kura pastav conviction- based confiscation modelis, joprojam uzskata gan arvalstu

eriodika’, gan ari Eiropas institacijas, t. sk. Eurojust’.
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Tacu, ka labi zinams kriminalprocesos praktizéjosiem juristiem, isteniba Latvija notiek kaut kas
pilnigi diametrali pretéjs - process par noziedzigi iegtitu mantu, kas notiek Kriminalprocesa likuma
(turpmak - KPL) 59. nodalas kartiba, raugoties no jebkura skatupunkta, nekada gadijuma nevar tikt

atzits par atbilstosu conviction-based confiscation modelim.

Seit tatad bitu jasecina, ka, vai nu ir noticis kads parpratums, vai arT patiesam miisu pasu likumdevéjs
materiala nozimé nezina, ko dara ta laba vai kreisa roka, sniedzot informaciju dazadam
starptautiskajam instittcijam. Tas lauj vienigi vélreiz apsaubit, vai reizém attiecigo normu izstrades
gaita tiek ievérots citviet Latvijas tiesibu sistéma jau pietiekami atpazistamais labas likumdosanas

princips’.

Vairuma Eiropas Savienibas valstu noziedzigi iegtitas mantas konfiskacijas jautajums tiek izlemts
vienlaicigi ar jautajumu par personas vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana, proti, saskana ar
minéto conviction-based confiscation modeli. Vienigi atseviskas valstis, kuras vésturiskiem bijusas
zinamas problémas ar organizétas noziedzibas (mafijas) izdaritajiem noziegumiem vai terorisma
draudiem, noltka efektivi cinities ar minétajam paradibam, taja skaita, atri mazinot ekonomiska
labuma gisanu no tamlidzigas darbibas, bija ieviests ta dévetais non-conviction-based confiscation
modelis, kas tiek raksturots ka process nevis pret personu, bet gan pret konkréto ipasumu. Tomer ta
devetais non-conviction-based confiscation modelis tiek plasi kritizéts arvalstu literattira, galvenokart
del ta nepietiekamajam procesualajam garantijam, ka rezultata pastav augsts nepamatotu mantas

konfiskaciju gadijumu risks.

Runajot vél konkrétak, Eiropa $ads modelis oficiali tiek atzits vienigi trijas valstis — Italija, Irija un
Lielbritanija®

Sada procesa valstij ir japierada, ka konkrétais TpaSums ir «nozieguma produkts»’, proti, non-

conviction-based confiscation modeli, lai konfiscétu mantu, nav nepieciesams, lai kada persona tiktu

Forsaith ], Irving B, Nanopoulos E., Fazekas M. Study for an impact assessment on a proposal for a new legal
framework on the confiscation and recovery of criminal assets. Prepared for the European Commission
Directorate General Home Affairs, 2012, Appendix F. Member-State legislation.

5 Alanga F. Non-conviction Based Confiscation: Why the EU Directive is a Missed Opportunity. Eur ] Crim
Policy Res. DOI 10.1007/s10610-014-9252-8.

Ibid, ar atsauci uz Eurojust 2010 questionnaire on non-conviction based confiscation in European Union.
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atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana un lieta butu notiesajoss spriedums. Péc butibas
lidzigs reguléjums pastav ar1 Amerikas Savienotajas Valstis, kur ir pazistams ta devétais civil forfeiture

institiits. Ari tur tas tiek plasi kritizéts ka prettiesisks un antikonstitucionals.’

Vienlaicigi jadoma, ka nepastav strids par to, ka ar1 Latvija faktiski st procediira notiek péc Italijas,
Irijas, Lielbritanijas un ASV modela, konfisc&jot mantu bez personu notiesdjosa sprieduma. Sis
secinajums lauj lakoties likumdevéja virziena, uzdodot jautajumu par pédéja patieso ieceri un gribu,

jo ka jau minéts, tas vienlaicigi ir arT jautajums par konkréta tiesiska reguléjuma kvalitati.

Dazadu procesa par noziedzigu iegiitu mantu aspektu kritika gan nav nekas jauns. Pieméram, pieeja,

kad

«liela dala no normam, kas ieklautas [KPL 27. nodala «Riciba ar noziedzigi iegtitu mantu»]ir uzskatamas

nevis par procesualajam, bet materialtiesiskajam»"!,

jau sen ir tikusi pamatoti kritizéta zinatniskajas publikacijas, vienlaicigi noradot ari uz triakumiem so

normu tehniskaja izpildijuma jeb kvalitate'.

Tacu raksta autoram gluzi ka daudziem citiem interesentiem, protams, ir zinams, ka sobrid Tieslietu

. . . .,_ﬂb_db ._.b 1 -13 .1 — dbl. I.H —_ — Ve
ministrijas attieciga darba grupa bezmaz slepeni'” notiek rosigs darbs, lai realizétu vérienigu s
procesa reformu, kas, protams, kart€jo reizi novedis jau pie tik ikdieniski pierastajiem
KPL grozijumiem. Tacu kuluaros spriestais liecina, ka pasreiz apspriezamais variants esot tik
drastisks, ka pat ievérojami partrumpos savu prieksteci, proti, ieprieks€jo normativo reguléjumu. Un

tas jau vies bazas.

Turklat sis bazas zinama meéra apstiprinaja ari kads prokurors, kurs, viena no procesiem, kura
piedalijas art $1 raksta autors, reag€jot uz aizstavibas apsverumiem par léemumu uzsakt procesu par

noziedzigi iegiitu mantu un attiecigo KPL reguléjumu saja jautajuma, ne bez zinama lepnuma un

10

Sk, pieméram, End Civil Forfeiture. Pieejams: http://endforfeiturecom/; End Policing for Profit | The
Institute for Justice. Pieejams: https:/ /ijorg/endpolicingforprofit uc. [skatits 15.12.2015.]

""" Meikalia A. Strada-Rozenberga K. Procesualie termini, dokumenti un mantiskie jautajumi: Rakstu kopas
«Parmainu laiks kriminalprocesa» 6. raksts. Gram. .MeikaliSa A. Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess.
Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 176. Ipp.

12 Sal, pieméram, turpat, 176.-178. Ipp.

13 Citadi to nosaukt nevar, jo saprotamas intereses rosinatais méginajums iepazities ar o projektu beidzas

nesekmigi, proti, so rindu autoram tika atteikts ar argumentu, ka «saskana ar Tieslietu ministrijas 2014. gada
28. marta ieksgjo noteikumu Nr1.1-2/6 <«lerobezotas pieejamibas informacijas aizsardzibas kartiba»
7. punktu, kas izdoti saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 72. panta pirmas dalas 2. punktu, Tieslietu
ministrija izveidoto darba grupu darba materiali, tai skaita protokoli, darba grupas loceklu sniegtie viedokli
un priekslikumi par tiestbu aktu [.] Iidz dokumentu parakstisanai un nosatisanai adresatam, ir ierobezotas
pieejamibas informacija, [bet ar] Sobrid izstrades stadija esoSajiem likumprojektiem un to anotacijam
[varesot] iepazities péc to izsludinasanas Valsts sekretaru sanaksmé, kad tie bis publiski pieejami Ministru
kabineta majas lapa» Personiskais arhivs: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 2014. gada 4. junija
atbilde Nt. 1-24/853-R uz iesniegumu Nr. 1-24/1132-R. Riga: [nepublicéts materials].


http://endforfeiture.com/
https://ij.org/endpolicingforprofit

gandarijuma piedevas darfja klatesosajiem zinamu, ka
«grozijumi gan biSot, tatu viss paliksot ¢a, ka ir bijis ieprieks.. »

ArT §1 «operativa informacija» ir nopietns signals, ka likumdevéjs acimredzot nevelas risinat
samilzus$as procesuala un materialtiesiska rakstura problémas, kas nenoliedzami pastav saistiba ar

procesu par noziedzigi ieglitu mantu Latvija.

Turklat janorada, ka konkrétaja lieta, kura piedalijas minétais prokurors, sevi apliecinaja arf citas visai
negativa rakstura tendences pasreiz€jos procesos par noziedzigu iegitu mantu. Sava nesatricinama
parliecinatiba par savas ricibas pareizibu valsts procesu virzitaju un prokuroru persona nereti vairs
nemaz sevi nepieptlé noradit [emumos par procesa uzsaksanu par noziedzigi iegitu mantu precizus
lietas faktiskos apstaklus. Izradas, tam Tsti neesot nozimes. Turklat konkrétaja lieta prokurors pilna
nopietniba uzskatija, ka tiesai nav arT saistoss procesa virzitaja noraditais mantas materialtiesiskais
sastavs, proti, vai procesa virzitajs uzskata konkréto mantu par mantu, kuras izcelsme ir noziedziga,
vai ar1 par mantu, kas ir saistita ar noziedzigu nodarijumu. Prokuroraprat, tam neesot nozime. Turklat
galu gala tiesa pati esot tiesiga to izlemt, kurs tad no diviem variantiem $1 manta esot, neatkarigi no
ta, péc kura varianta lidz tam persona bija veikusi aizstavibu tai pieskirto jau ta necilo (lai neteiktu)
iluzoro tiesibu apjoma. Tatad netika saskatitas jelkadas problémas ar saistiba ar personas tiestbam uz
aizstavibu. Turklat, prokuroraprat, galu gala sada tiesas riciba — parlekt no viena materialtiesiska
sastava uz otru —, arT neesot aizliegta likuma, vienlaikus gan pédéjam aizmirstot, ka publiskajas

tiestbas pastav princips — atlauts tikai tas, kas ir tiesi noteikts ar likuma normu'*.

Kad tiks publicéts sis raksts, visdrizak lemums $aja konkrétaja lieta jau bus pienemts, un jacer, ka tas
bus principials un neliks vilties. Turklat loti gribétos ticét, ka tas ievaditu jaunu paversienu attiecigaja

judikatiira.

Lai atbildétu uz jautajumu — kadu tad modeli galu gala likumdevejs patiesam bija vélgjies ieviest
Latvija, batu japieversas jautajumam par pasa procesa par noziedzigi ieglitu mantu vésturisko
attistibu. Vienlaikus japatur prata, ka st procesa galvena batiba jeb rezultats ir nevis process procesa
péc, bet gan tiesi noslédzosa riciba ar noziedzigi ieglito mantu — vai nu tas atdosana Tpasniekam

(valditajam), vai arT tas konfiskacija.

Katra zina raksta autors veletos izvirzit hipotézi, ka sakotnéji Latvija patiesam (gluzi ka tas ar1
starptautiski tiek péc inerces pozicionéts lidz $im) tika veidots ta dévétais conviction-based
confiscation modelis, kurs laika gaita bez jebkadas pienacigas un plasakas juridiskas diskusijas
diezgan voluntari un pat bezceremoniali tika transforméts sava pretmeta — non-conviction-based
confiscation modeli, iesp€jams, nolaka radit efektivu fiskalu instrumentu. Ari ta ir hipoteze.

Jaatzist, — vienigi gruti pieradama, jo «valsirdiga atziSanas» te nav sagaidama.

" Sal. Neimanis J. Publisko tiestbu biitiba. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv. JNeimanis, 2004, 115. Ipp.
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[2] Iss ieskats procesa par noziedzigi iegiitu mantu genézé

Reformétajam Latvijas kriminalprocesam par jaunievedumu — «procesu par noziedzigi iegiitu
mantu» — ir japateicas 1990. gada 8. novembra Konvencijai par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas novérsanu, mekléSany, iznemSanu un konfiskaciju"’, kurai Latvija pievienojas vel

1998. gada.
Atbilstosi 1 starptautiska liguma 2. panta «Konfiskacijas pasakumi» pirmajai dalai

«Ikviena Puse veic tadus likumdosanas un cita veida pasakumus, kadi nepiecieSami, lai ta varétu
konfiscét rikus un noziedziga cela gutos ienakumus vai Tpasumu, kura vértiba atbilst sadu lidzeklu

veértibai».

St pasa dokumenta 1. panta «Terminu skaidrojums» noradits, ka ar noziedzigi iegatiem lidzekliem
saprot jebkuru ekonomisku ieguvumu no kriminalnoziegumiem un var ietvert jebkuru Ipasumu
atbilstosi sa panta «b» punktam («apasums» nozimé jebkura veida mantu, kermenisku vai
bezkermenisku, kustamu vai nekustamu, ka arT juridiskus dokumentus, vai instrumentus, kas

apliecina Tpasumtiesibas vai cita veida tiesibas uz sadu mantu).

Saskana ar ta pasa panta «» punktu «iki» nozimé jebkuru mantu, ko lieto vai kas ir domata
lietosanai — jebkura veida, pilnigi vai dalgji, — lai izdaritu kriminalnoziegumu vai

kriminalnoziegumus.

Savukart «d» punkta skaidrots — «konfiskacija» nozimé sodu vai pasakumu, kuru, izskatijusi lietu
attieciba uz kriminalnoziegumu vai kriminalnoziegumiem, nosaka tiesa un kura rezultata tiek

atnemts Tpasums.

Kops ta laika aktuals art kluva jédziens «predikativais noziegums» («e» punkts), kas minétas

konvencijas izpratné nozimé

«ebkuru kriminalnoziegumu, kura rezultata ir guti ienakumi, kas var klit par $§is Konvencijas 6. panta

definéta kriminalsodama nodarijuma prieksmetu».

Lidz ar to 2003. gada 29. maija Saeimas kanceleja iesniegta Kriminalprocesa likuma precizéta
projekta’® 10. sadala «Mantiskie jautajumi kriminalprocesa» bija ieklauta 27. nodala «Riciba ar

noziedzigi iegtitu mantu» (349.-353. pants).

5 LR starptautisks ligums. Pienemts ar Saeimas 1998. gada 15. oktobra likumu (speka no 1998. gada

23. oktobra). Latvijas Véstnesis, Nt. 308 /312 (1369/1373), 1998. gada 23. oktobris.
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=50293 [skatits 15.12.2015.]
16 Personiskais arhivs: 1. 2003. gada 29. maija Saeimas kanceleja iesniegtais Kriminalprocesa likuma precizétais
projekts uz 266 lpp. (8. Saeimas sedg izskatamais dokuments nr. 869.) 2. Likumprojekta anotacija uz 11 Ipp.
lesniegts ar Saeimas prezidijam adreséto 2003. gada 28. maija Ministru prezidenta E. Repses pavadveéstuli

Nr. 90/TA. Riga: [nepubl ]


https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=50293

Sakotnéja projekta 349. pants «Mantas atzisana par noziedzigi iegtitu» bija izteikts sada redakcija:

) Manta atzistama par noziedzigi iegiitu, ja personas Ipasuma vai valdijuma ta nonakusi

noziedziga nodarijuma rezultata (autora izcélums).

) Mantu par noziedzigi ieglitu var atzit ar speka stajusos tiesas nolémumu vai prokurora

lémumu par kriminalprocesa pabeigsanu.
3) Mantu par noziedzigi ieglitu var atzit arT pirmstiesas izmekl€Sanas laika:

1) ar tiesas lemumu, ja mantas Tpasnieks vai likumigais valditajs nav zinams un procesa virzitajam
ir pietiekami pieradijumi, kas nerada Saubas par mantas noziedzigo izcelsmi (mantas saistibu ar

noziedzigu nodarfjumu (autora izcélums);

2) ar procesa virzitaja lemumu, ja pirmstiesas izmeklesanas laika pie aizdomas turéta, apsiidzeta vai
ar vinu saistitas tresas personas ir atrasta un iznemta manta, par kuru tas Ipasnieks vai likumigais
valditajs ieprieks bija pieteicis mantas zudumu un péc tas atraSanas, noversot sapratigas Saubas,

pierada savas tiesibas uz konkréto mantu.

Janorada, ka toreizéja projekta 16. sadala «Kriminalprocesa patnibas atsevisku kategoriju lietas»

atsevisks «process par noziedzigu iegtitu mantu» paredzéts nemaz netika.

Domajams, vieta butu arl noradit, ka vel 2003. gada 14. oktobri, atsaucoties uz Saeimas Juridiska
komisijas apakskomisijas darbam ar Kriminalprocesa likumu priekssedétajas I. Labuckas lagumu
sniegt ierosinajumus izstradatajam KPL projektam, tiesibu zinatniece K. Strada-Rozenberga noradija,

ka pieminétais
«349. p. nesaskan ar PieradiSanas teorijas dalu. Tas biitu janovers. »".

Tas gan palika bez ievéribas, neraugoties ar uz citu pieminétas apakskomisijas loceklu vélakajiem

iebildumiem.

Tadejadi KPL sakotnéja redakcija' «noziedzigi ieglitas mantas» jedziens neatskiras no iesniegta
projekta (nesakritiba bija vienigi normu numeracija un izvietojuma). Pieméram, sakotnéja projekta

349. panta pirma dala partapa par KPL 355. panta pirmo dalu.

Batiski bija arT tas, ka KPL vienpadsmitaja sadala «Kriminalprocesa Tpatnibas atsevisku kategoriju

lietas» tika ieklauta atseviska 59. nodala «Process par noziedzigi iegtitu mantu». Ta, KPL sakotnéjas

'7" Personiskais arhivs: Kriminaltiesisko zinatnu katedras docentes, Dr. iur. K. Stradas-Rozenbergas 2003. gada

14. oktobra véstule Latvijas Republikas Juridiskas komisijas apakskomisijas darbam ar Kriminalprocesu
priekssédétajai L. Labuckai. Riga: [nepublicéts materials].
'8 Latvijas Republikas Saeimas 2005. gada 21. aprila likums «Kriminalprocesa likums». Latvijas Veéstnesis,
Nr. 74 (3232), 2005. gada 11. maijs. Likums stajas speka 2005. gada 1. oktobr.

Pieejams: https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=107820 [skatits 15.12.2015]


https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=107820

redakcijas 626. panta «lemesls uzsakt procesu par noziedzigi iegtitu mantu» bija noradits, ka

«pirmstiesas kriminalprocesa radusSos mantisko jautajumu savlaicigas atrisinaSanas un procesa
ekonomijas intereses, ja tam piekrit uzraugosais prokurors, izdalit no kriminallietas materialus par

noziedzigi ieglitu mantu un uzsakt procesu, ja pastav $adi nosacfjumi:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai, kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir

noziedziga (ar noziedzigu nodarijumu saistita) (autora izcélums) izcelsme;

2) objektivu iemeslu del kriminallietas nodosana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika perioda) nav

iesp€jama un tas var radit biitiskus neattaisnotus izdevumus.»
Kas attiecas uz procedaras jautajumiem, tad KPL 629. panta ceturtaja dala bija noteikts, ka

«tiesas sédé uzklausa procesa virzitaju, prokuroru, paréjas uzaicinatas personas un parbauda

iesniegtos pieradijumus» (autora izceélums),
bet KPL 631. panta, — ka
«Tiesas lémums ir parsiidzams apelacijas instances tiesa visparéja kartiba (autora izcélums).

Likumdeveja sakotnéja iecere tadejadi tobrid visiem it ka Skita pilnigi skaidra — aplakojot

KPL 356. panta otras dalas 1. punkta sakotnéjo (vésturisko) redakciju, kas nosaka, ka:

«pirmstiesas kriminalprocesa laika mantu par noziedzigi ieglitu var atzit ar rajona (pilsétas) tiesas
lemumu [KPL] 59. nodala noteiktaja kartiba, ja mantas Ipasnieks vai likumigais valditajs nav zinams
un procesa virzitajam ir pietiekami pieradijumi (autora izc€lums), kas nerada Saubas par mantas

noziedzigo izcelsmi (mantas saistibu ar noziedzigu nodarfjumu) »

(respektivi, tikai tad, kad kumulativi izpildas divi minétie kritériji), jaatzist, ka sT norma pielava

mantas atzisanu par noziedzigi iegitu tikai tad, kad uz So mantu faktiski neviens nepretendéja.

Tadgjady, ja, pieméram, osta tiktu konstatéta acim redzama kontrabandas krava (ta batu noslépta un
tai nebutu attiecigo dokumentu, proti, jebkuras sapratigas saubas par noziedzigo izcelsmi batu jau
noveérstas) un nebutu zinams tas Ipasnieks vai likumigais valditajs, butu vienigi passaprotami, ka
vienlaikus butu arT paredzéts konkréts tiesisks noreguléjums, kas lautu $adu mantu bez vilcinasanas

konfiscet, bet iegtitos finansu lidzeklus ieskaitit valsts budzeta.

Autora ieskata, tiesi tada arT bija likumdevéja sakotnéja griba — pielaut mantas konfiskaciju
pirmstiesas kriminalprocesa tikai tajos gadijumos, kad mantas 1pasnieks vai likumigais valditajs nav
zinams un uz mantu neviens nepretende (lidz ar to par mantas izcelsmes raksturu nav strida ka tada).
Sada koncepcija pilniba saskan ar conviction-based confiscation modeli, jo visos citos gadfjumos
noziedzigi iegitas mantas konfiskacija batu pielaujama tikai vienlaikus ar galigo notiesajoso

spriedumu lieta.



Tacu, par ko $iecere tika pakapeniski un merktiecigi transformeta, ir jau pilnigi cits stasts.

Grozijumu batiba KPL 355. panta otraja dala, kad s1 panta otra dala tika papildinata ar 5, 6. un

7. punktu' sikak 3eit netiks apliikota, jo tiem nav nozime raksta konteksta.

Toties it Tpasi buitu nepieciesams vérst uzmanibu uz grozijumiem KPL, kas stajas speka 2009. gada
1.julija®, kuri daléji atbilstosi FinanSu Ministrijas (autora izcelums) sagatavota likumprojekta
anotacijai bija saistiti ar KPL normu saskanosanu ar 2005. gada 26. oktobra Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2005,/60/EK*,

«par to, lai nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegutu lidzeklu legalizéSanai un

teroristu finansésanai»*2.

Batu jaakcent€, ka grozijumu autors, papildinot KPL 355. panta pirmo dalu aiz vardiem «vai
valdijuma ta» ar vardiem «tiesi vai netiesi», bija Finansu Ministrija. Cik zinams, tad atskiriba no
Tieslietu ministrijas $aja institicija nedarbojas pastaviga darba grupa, kas specializétos
kriminaltiestbu un kriminalprocesa jautajumos. Sim apstaklim, iesp&jams, varétu biit nozime normas

mérka un art kvalitates izvert&juma.

Sakotnéji varétu skist, ka konkrétie grozijumi (KPL 355. panta pirmas dalas papildinasana ar
vardkopu «tiesi vai netiesi») drizak vairak bija saistami ar Latvijas pievienosanos® ta dévétas Varsavas
jeb 2005. gada 16. maija Eiropas Padomes Konvencijai par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un

terorisma finanseSanas noversanu, ka art So lidzeklu mekleSanu, iznemsanu un konfiskaciju™. Ja

Latvijas Republikas Saeimas 2008. gada 2 jtinija likums «Grozijumi Kriminalprocesa likuma». Latvijas
Vestnesis, Nt. 107 (3891), 2008. gada 15. jilijs. Likums stajas speka 2008. gada 29. jilija. Pieejams:
https:/ /www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=178193 [skatits 15.12.2015]

Latvijas Republikas Saeimas 2009. gada 12. marta likums «Grozijumi Kriminalprocesa likuma». Latvijas
Véstnesis, Nr. 51 (4037), 2009. gada 1. aprilis. Likums stajas speka 2009. gada 1. jalija. Pieejams:
https:/ /www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=190010 [skatits 15.12.2015]

2005. gada 26. oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva par to, lai nepielautu finansu sistémas
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izmanto$anu nelikumigi iegtitu Iidzeklu legalizésanai un teroristu finanséSanai (dokuments attiecas uz
EEZ). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 309/15, 2005. gada 25. novembris.

Pieejams: http://eur-lexeuropa.eu/legal-content/LV /TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2005.309.01.0015.01.LAV
[skatits 15.12.2015.]

Sk. un sal. Likumprojekta «Grozijumi Kriminalprocesa likuma». 2007. gada 29. novembra Finansu
Ministrijas izstradata likumprojekta anotacija Lp0582_0v_sk =967 29.11.2007.

Pieejams: http:/ /titania.saeimalv/LIVS/SaeimalIVSnsf/0/0842071FOECO2DDCC22573B50047 A0FF?0
penDocument [skatits 15.12.2015.]

Sal. 2009. gada 18. junija Tieslietu ministrijas likumprojekta «Par Eiropas Padomes konvenciju par

22

23
noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanu, ka arT o lidzeklu meklésanu,
iznemSanu un konfiskaciju» anotaciju. Pieejams: www.mkgov.lv/doc/2005/TManot_180609.2704.doc
[skatits 15.12.2015)]

# Starptautisks dokuments. Pienemts ar Saeimas 2009. gada 17. decembra likumu (likums — speka no

2009. gada 31. decembra; Konvencija — no 2010. gada 1. janija (ar 2010. gada 8. marta Arlietu ministrijas

dienesta informaciju Nr. 41/164-1009 «Par starptautisko ligumu speka stasanos». Latvijas Veéstnesis,


https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=178193
https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=190010
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2005.309.01.0015.01.LAV
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/0842071F0EC02DDCC22573B50047A0FF?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/0842071F0EC02DDCC22573B50047A0FF?OpenDocument
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TManot_180609.2704.doc

nebatu ieprieks pieminétas 2007. gada 18. decembri Saeimas prezidija iesniegto Grozijumu
kriminalprocesa likumprojekta anotacijas (kur Varsavas konvencija nav pieminéta pat ar puspléstu
vardu), skistu, ka likumdevejs ka allaz, vienkarsi loti centigi un savlaicigi bija vél&jies izpildit Latvijas
starptautiskas saistibas, proti, $aja gadtjuma KPL 355. panta pirmo dalu péc vardiem «vai valdijuma
ta» papildinot ar vardiem «tiesi vai netiesi»*, ka tas ari tiesi bija ierakstits attiecigaja starptautiskaja

dokumenta.

Tomeér, autora ieskata, te drizak dominéja tiesi valsts fiskalas intereses — butiski paplasinat lidzsingjo

KPL 355. panta pirmaja dala ietverto noziedzigi iegitas mantas jedzienu.

Ka spilgts apliecinajums tam ir grozijumi KPL 356. panta otraja dala, izslédzot no minétas normas

vardus
— v . 1 . 1.1 — . ld_ — . — . _1 26
«mantas Tpasnieks vai likumigais valditajs nav zinams un» (autora izcélums)®.

Faktiski tiesi ar so vardu izslégsanu tika ar1 izkroplota likumdevé&ja sakotnéja iecere — pielaut mantas
konfiskaciju pirmstiesas kriminalprocesa tikai tajos gadijumos, kad mantas 1pasnieks vai likumigais

valditajs nav zinams un uz mantu neviens nepretendé.

Lai lasitajs autoram piedod neizvéligumu izteicienos, tomér lidz ar Siem grozijumiem noziedzigi
iegtitas mantas regul&jums KPL faktiski partapa par «<naudas slaucamo masinu», kam bija janodrosina
iesp&ja bez jebkadam Ipasam ceremonijam un sentimentiem atnemt personam tadu mantu, kuru
valsts ieprieks butu stigmatizéjusi ka noziedzigi iegtitu. Praksé zem sada cela rulla, par prioritati
padarot valsts fiskalas intereses, vienlaicigi iztrukstot elementaram procesualam garantijam

personam, kuru manta kriminalprocesa ir aizskarta, paklat ir viegli arT pilnigi legali iegitai mantai.

Autora ieskata ne velti likumprojektu saja dala virzija tiesi Finansu ministrija. Turklat jaatgadina, ka
kopeja KPL grozijumu paketg, kas ar Saeimas likumu tika pienemta 2009. gada 12. marta, vienlaicigi
bija arT grozijumi, kuri atc€la iesp&ju tiesas lemumus parsudzét kasacijas instances tiesa, kas ari
neparprotami atbilda tiesi Finansu ministrijas Sauri resoriskajam interesém. So grozijumu c&lonis ar
lielu varbatibu bija vairaki Latvijas Republikas Augstakas tiesas [Senata] Kriminallietu departamenta

lemumi”’, kad saistiba ar kriminalprocesualiem parkapumiem tika izbeigti procesi par noziedzigi

Nr. 39 (4231), 2010. gada 10. marts. Pieejams: https:/ /www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=206323)). Latvijas
Vestnesis, Nt. 205 (4191), 2009. gada 30. decembris.

Pieejams: https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=203016 [skatits 15.12.2015)

Latvijas Republikas Saeimas 2009. gada 12. marta likums «Grozijumi Kriminalprocesa likuma» Latvijas
Vestnesis, Nt. 51 (4037), 2009. gada 1. aprilis. Likums stajas speka 2009. gada 1. jalija.

Pieejams: https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=190010 [skatits 15.12.2015,
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Latvijas Republikas Saeimas 2009. gada 12. marta likums «Grozijumi Kriminalprocesa likuma». Latvijas
Véstnesis, Nt. 51 (4037), 2009. gada 1. aprilis. Likums stajas speka 2009. gada 1. julija.

Pieejams: https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=190010 [skatits 15.12.2015,]

7 Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas [tolaik vél] Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada
6. marta lémums lieta SKK-93/2008. Pieejams: http://atgov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/senata-kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba/2008/ [skatits 15.12.2015.; Latvijas


https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=206323
https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=203016
https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=190010
https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=190010
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba/2008/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba/2008/

iegiitu mantu®® Kasacijas instances izvertejums par materialo un procesualo normu piemérosanu
nekvalitativi un steiga noformétajas kriminallietas par noziedzigi iegito mantu acim redzami bija

kluvis nevélams.
Rezultata art KPL 631. panta teksts jau tika izteikts sada redakeija:

«3) Izskatot stidzibu vai protestu, tiesa var atcelt rajona (pilsétas) tiesas lémumu un pienemt 3a likuma

630. panta minéto lemumu. Lémums nav parstadzams. »

Savukart KPL 633. panta ceturtaja dala vardi «ir galigs» tika aizstati ar vardiem «nav parstidzams»”’

Tadgjadi pieeja kasacijas instances tiesai tika liegta.

Un visbeidzot — trekna svitra buatiskiem taisnigas tiesas elementiem tika parvilkta pari ar
KPL grozijumiem, kas stajas speka 2011. gada 11. augusta™, kad KPL 627. panta otras dalas 1. punkts

tika izteikts sada redakcija:

«1) zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarfjumu vai mantas noziedzigo
izcelsmi, ka arT to, kadi materiali no izmekléSana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarfjumu tiek

izdaliti lieta par noziedzigi iegtitu mantu».
KPL 629. panta tresaja dala tika izslégti vardi
«un parbauda iesniegtos pieradijumus»,

ka arT ceturtaja dala tika izslégti vardi «piedalities pieradjumu parbaudé». Savukart tas pats

[KPL 629.] pants tika papildinats ar piekto dalu sada redakcija:

«(5) Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esosie materiali ir izmekleSanas nosleépums, un ar tiem
drikst iepazities procesa virzitajs, prokurors un tiesa, kas izskata So lietu. Sa likuma 628. panta minétas
personas ar lieta esoSajiem materialiem var iepazities ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja

apjoma. »

Republikas Augstakas tiesas [tolaik vél] Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 19. februara lemums
lieta SKK- 2,/2009

Pieejams: http:/ /at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba/2009/ [skatits 15.12.2015.]

Sal. arT Berezins A. Process par noziedzigi iegtit mantu: sevisks process vai atsevisks jautajums. Jurista vards,
Nr. 15 (817), 2014. gada 15. aprilis. Piecjams: http://www juristavards.lv/docphp?id=264227 [skatits
15.12.2015]

Latvijas Republikas Saeimas 2009. gada 12. marta likums «Grozijumi Kriminalprocesa likuma». Latvijas
Véstnesis, Nt. 51 (4037), 2009. gada 1. aprilis. Likums stajas speka 2009. gada 1. julija.

Pieejams: https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=190010 [skatits 15.12.2015,

Latvijas Republikas Saeimas 2011. gada 8. julija likums «Grozijumi Kriminalprocesa likuma». Latvijas
Véstnesis,N1.117 (4515), 2011. gada 28. julijs. Likums stajas speka 2011. gada 11. augusta.

Pieejams: https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=233716 [skatits 15.12.2015)
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Vienlaikus no 631. panta otras dalas tika izslegti vardi «un parbaudot iesniegtos pieradfjumus»’*
Lieta bija darita.

Sts kategorijas lietds procesa virzitaji pamata arf ir finan$u ministrijas padotiba eso¥as tiesas parvaldes
iestades — Valsts ienémuma dienesta Finansu policijas parvaldes darbinieki. Papildu procesualam
prieksrocibam nu vajadzéja kompensét nereti nepietiekamo kriminalistisko rapibu un kvalitati,
pareizak sakot, atnemt citam procesa iesaistitam personam butiskus procesualas vienlidzibas
realizacijas instrumentus. Ar So bridi iepriekséja paradigma (ka problémas risinasanas modelis) tika
parbidita, un tika izjaukts jau pietiekosi stabili izveidojies balanss. Batiba kops 2009. gada 1. julija

minétais process kluva acim redzami netaisnigs.
Apméram péc gada sekojosie grozijumi’® 31 raksta ietvaros nerada patstavigu interesi.

Savukart nozimigi ir grozijumi, kad tika KPL 356. panta otras dalas 1. punkta vardi « (mantas saistiba
ar noziedzigu nodarfjumu) » aizstati ar vardiem «vai mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu» un
KPL 630. panta pirmas dalas 1. punkts tika papildinats ar vardiem «vai mantas izcelsme ir
noziedziga», bet panta otra dala péc varda «pieradita» tika papildinata ar vardiem «vai mantas

izcelsme nav noziedziga».”

Nobeidzot Tso un tadel nepilnigo ieskatu par pasa procesa par noziedzigi ieglitu mantu genézi,
noteikti japiemin ari paraléli ta laika periodika izskan&jusi tamlidzigas ricibas teorétiska pamatojuma

atzina, proti, ka

«[k]riminallietas mantiskos aspektus [varot] risinat autonomi no jautajumiem par personas vainu. [.] Lai
risinatu jautajumu par mantas saistibu ar noziedzigu nodarfjumu janoskir pieradijumi par personas
vainu un pieradijumi par noziedziga nodarfjuma notikumu. Noziedziga nodarijuma pieradisana nozime
noskaidrot nodarijuma laiku, vietu, veidu un citus apstaklus, proti, noziedziga nodarfjuma pieradisana

nozimé pieradit faktus, kas raksturo noziedziga nodarijuma objektu un ta objektivo pusi»*.

Citétas autores ieskata acimredzot neesot nekadas problémas minéto nodalit no apsudzéta vainas

1 Latvijas Republikas Saeimas 2011. gada 8. jilija likums «Grozijumi Kriminalprocesa likuma». Latvijas

Véstnesis, N1.117 (4515), 2011. gada 28.jiilijs. Likums stajas speka 2011. gada 11. augusta.
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=233716 [skatits 15.12.2015,
2 Pieméram, KPL 626. panta 2. punkta vards «un» tika aizstats ar vardu «vai». Latvijas Republikas Saeimas
2010. gada 14. janvara likums «Grozijumi Kriminalprocesa likuma». Latvijas Véstnesis, Nr. 19 (4211),
2010. gada 3. februaris. Likums stajas speka 2010. gada 4. februart.
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=204542 [skatits 15.12.2015,
Latvijas Republikas Saeimas 2010. gada 21. oktobra likums «Grozijumi Kriminalprocesa likuma». Latvijas
Véstnesis,N1.178 (4370), 2010. gada 10. novembris. Likums stajas speka 2011. gada 1. janvari.
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=220967 [skatits 15.12.2015)
Kolomijceva J. Kriminalprocesa likuma 59. nodalas process par noziedzigi iegiitu mantu. Jurista vards,
Nr. 7 (550), 2009. gada 17. februaris. Pieejams: http://www juristavards.lv/docphp?id=187714 [skatits
20.08.14.
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pieradisanas, kur

«sakuma japierada, ka tieSi konkréta persona veikusi attiecigas darbibas, bet péc tam japierada, kada

vainas forma istenota noziedziga darbiba (bezdarbiba). »*3
Lidz ar to talak tiek secinats, ka

«[flakta konstatesana, ka noticis noziedzigs nodarijums, ir svarigs prieksnosacijums, lai veiktu procesu
par noziedzigi ieglitu mantu. Ja nav noticis noziedzigs nodarijums, nevar biit runa par mantas saistibu

ar noziedzigu nodarfjumu»*®

Protams, hipotétiski ar1 $ada pieradisanas konstrukeija nav pilniba izsledzama (sk. pieméru par
kontrabandas kravu osta). Tomeér Saubas izraisa tamlidzigas visparinatas pieejas attiecinamiba uz
tadam praktiskam situacijam, kur noziedziga nodarijuma fakts nav tik acim redzams, vai arT — vismaz
ir stridigs. Praksé médz bat situacijas, kad bez pilnigi konkrétu personu vainas izvértéjuma, nemaz
nav iesp&ams izdarit pilnigi autonomus secinajumus par pasu noziedziga nodarijuma faktu
(pieméram, ne visos gadijumos lietas par izvairisanos no nodoklu nomaksas un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas (Kriminallikuma 218. pants) bez notiesajosa sprieduma ir iespéjams konstatet,

ka jau ieprieks noticis tiesi $ads predikativs noziedzigs nodarjums).

Turklat janem veéra, ka apgalvojumu, ka noticis noziedzigs nodarijums (sal. KPL 59. panta treso dalu),

seit faktiski izsaka procesa virzitajs pirmstiesas kriminalprocesa.

KPL 628. noraditajam personam péc biitibas pasreiz KPL piedavata procesa formata faktiski ir uzlikts
pienakums pieradit to, ka nav noticis noziedzigs nodarjjums. Turklat sads faktiskais atspekosanas
pienakums ir uzlikts vienkopus ar atrunu, ka «lieta esosie materiali ir izmeklésanas noslépums», un

pat tiesa bez pirmstiesas procesa izdaritaja atlaujas nevar ar tiem iepazistinat minétas personas.

Tacu ar to apliikojama procesa par noziedzigi iegtito mantu problemu loks nebeidzas, jo atklats paliek
jautajums ar1 par pasa noziedzigi iegtitas mantas jédziena skaidribu un saprotamibu, kas drosi vien
drizak batu atseviska, jau filologiska/semantiska pétfjuma veérts jautajums. Ko, pieméram, nozimé
vardi «tiesi vai netieSi»? Ka saprast jeédzienu «mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu»? Autora
ieskata, no tiesiskas noteiktibas viedokla pasreizéjais noziedzigi iegtitas mantas jedziens ir vienkarsi

katastrofa.

Juridiskaja literattira pilnigi pamatoti Iidz sim arT tikusi kritizéta ne tikai nepreciza ricibas ar
noziedzigo mantu tiesiska reglamentacija, bet ar1 vietam nevienveidigais un nesaprotamais terminu

lietojums, noziedzigi iegiitas mantas definéjuma un ricibas satura reglamentacijas neatrasanas

5 Kolomijceva J. Kriminalprocesa likuma 59. nodalas process par noziedzigi ieglitu mantu. Jurista vards,

Nr. 7 (550), 2009. gada 17. februaris. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=187714 [skatits
20.08.14.].

3¢ Turpat.
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materialo tiesibu normas”’.

Atbilstosi pasreizéjai KPL 356. panta otras dalas pirma punkta un KPL 626. panta 1. punkta
divdomigajai redakcijai «noziedzigi iegiitas mantas» jedzienu vajadzétu tulkot jau ar citu jedzienu —
«mantas noziedzigas izcelsmes» vai «mantas saistibas ar noziedzigu nodarijumu» palidzibu. Tacu art
so tikko nosaukto divu it ka skaidrojoso jédzienu savstarpejo konstelaciju (savstarp€jo izvietojumu)

likumdevejs laika gaita bija paklavis grozijumiem.

Turklat te vieta arT atgadinat, ka likumdevejs KPL 356. panta otras dalas pirmaja punkta un
KPL 626. panta 1. punkta par neapstridamu kritériju mantas noziedzigas izcelsmes vai mantas
saistibas ar noziedzigu nodarfjumu fakta konstatacijai ir noradiis tadu visnotal <objektivu»
kategoriju jeb tadu konkréta vertétaja (procesa virzitaja) nereti loti kontroversialo kognitivo procesu
produktu ka pedeja «saubu nerasanos». Konteksta ar kriminalprocesa aizskartas mantas ipasnieka vai
valditaja faktiski beztiesigo stavokli KPL 59. nodala paredzétaja procedira, sads kritérijs (procesa

virzitaja nesaubigais izlémigums) pats par sevi var izraisit vienigi smaidu.

Pati juridiska konstrukeija, kad jédziena iesp&jamais skaidrojums atrodams citas normas, pieméram,
saja gadijuma, KPL 355. panta pirmaja dala noradita jedziena skaidrojums meklgjams KPL 356. panta
otras dalas 1. punkta un arT KPL 626. panta 1. punkta, it ka varétu noradit, ka jédziens noziedzigi
iegiita manta, iesp&jams, ir bijis ieceréts ka atklats juridisks jedziens (nenoteikts juridiskais jedziens
ar vismazako abstrakcijas pakapi tada izpratng, ka citas tiesibu normas ir atrodamas norades un

kritériji to satura precizésanai).

Ja piekristu sadai versijai, tad probléma ir saredzama apstakli, ka likumdevejs, skaidrojot sadu atklatu
juridisku jedzienu, izmantojis vél divus citus atklatus juridiskus jédzienus (KPL 356. panta otras dalas
1. punkta un KPL 626. panta 1. punkta noraditos - mantas noziedziga izcelsme un mantas saistiba ar

noziedzigu nodarfjumu), kuru interpretacija sagada vismaz tadas pasas grutibas, ja ne vél lielakas.

Savukart siem diviem it ka skaidrojosajiem juridiskajiem jédzieniem likumdevejs vairs nav papiléjies

citviet tiesibu normas sniegt skaidrojumus, norades un kritérijus to satura precizésanai.

Tacu pat tad, ja uzskatitu, ka noziedzigi iegtita manta ir nevis atklats juridisks jédziens, bet gan pec
noteiktibas pakapes vairak vai mazak vienigi neviennozimigs juridisks jédziens, proti, vienigi ar
nepietiekami noteiktam attiecinamibas robezam, tad jebkura gadijuma — arT Seit noziedzigi iegtta
manta juridiski tehniska nozimé tiek skaidrota ar citiem vél neviennozimigakiem juridiskiem

jédzieniem - mantas noziedziga izcelsme un mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu.

Autora ieskata, likumdevéjs (tisi?) bija pielavis visnotal rupjas juridiskas kladas, ka rezultata

noziedzigi ieglitas mantas normativaja noreguléjuma izveidojas tadi likuma robi, kas it ka nu batu

37 Strada-Rozenberga K. Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu kriminalprocesa. Latvijas Republikas Augstakas

tiesas biletens, Nr. 3, 2011. gada 3. decembris, 34. Ipp.
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novérsami ar analogijas vai teleologiskas redukeijas palidzibu.

Tomer vienlaicigi janorada, ka jautajums par analogijas piemérosanu kriminalprocesa joprojam ir loti

stridigs. Tacu jebkura gadijuma

«analogija kriminalprocesualajas tiesibas [.| [idzigi ka kriminaltiesibas nedrikst kaitét aizdomas

turétajam, apsiidzétajam vai tiesajamam».*®
$7 atzina, autora ieskatd, bitu attiecinama arf uz KPL 111.! panta noradito personu loku.
[3] Personas beztiesigums, ja tas mantu valsts ir nolémusi atzit par noziedzigi iegutu

Pirmsskietami atbilde uz jautajumu, vai personai procesa par noziedzigi iegitu mantu butu
janodrosina tiesibas uz taisnigu tiesu, skiet pilnigi passaprotama. Talu nav jameklé art KPL merkis,
kas noteikts KPL 1. panta. Ta ir kartiba, kas nodrosina efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu
un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejauksanas personas dzive.
Jau 5ada attiecibu noreguléjuma ietvaros vien tiesibas uz taisnigu tiesu skiet passaprotamas. Turklat

to skaidri nosaka KPL 15. pants. Tas izriet art no KPL 2. un 12. panta.

Turklat viena no kriminalprocesa tiesibu avota — Satversmes 92. panta pirmais teikums konkréti

nosaka, ka
«Ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.»

«Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no biitiskakajam pamattiesibam, jo no o tiesibu pienacigas

nodrosinasanas liela meéra ir atkariga paréjo cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardziba. »*

Sis tiestbas bauda fiziskas un [privato tiesibu] juridiskas personas™. Savukart valstij vai publisko

tiestbu subjektiem nav tiesibas, kas izriet no Konvencijas 6. panta*'.

Tatad ari Latvija, domajams, vairs it ka nevienam nevajadzétu rasties Saubam, ka pieminéta
pamattiesiba ir nodrosinama vismaz apstidzétajam kriminallietas izskatisanas gaita tiesa. It ka
neskaidraks varétu bat jautajums, pieméram, vai minétais attiecinams ari uz pirmstiesas
kriminalprocesu. Tacu pavisam neskaidrs (ka izradas, diemzel ar1 likumdevéjam), jau ir jautajums, vai
tiestbas uz taisnigu tiesu ir nodrosinamas KPL 111.! panta noraditajam kriminalprocesa aizskartas
mantas 1pasniekam. Turklat Seit pat vairs nav jautajums par S$is personas tiesibam pirmstiesas
kriminalprocesa. Pasreiz&jais kriminalprocesualais noregul&jums arT lietas izskatiSanas gaita tiesa

procesa par noziedzigi iegtitu mantu $adu jautajumu padara vienigi par retorisku. Citiem vardiem, ja

% Neimanis J. levads tiestbas. Riga: [aut. izd.], 2004, 145. Ipp.
" Latvijas Republikas Satversmes komentari: VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Sag. aut. kol. zin. vad. prof. R.
Balodis. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 124. Ipp.

* Sal. Turpat, 128. Ipp.

1 Sal. Frowein J. A, Peukert W. Europaische MenschenRechtsKonvention. Kehl am Rhein: Engel Verlag, 2009,

S. 145.
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gluzi vel nevarétu apgalvot, ka kriminalprocesa aizskartas mantas Ipasniekam tiesitbu uz taisnigu
tiesu to klasiskaja izpratné nav vispar, tad vismaz pavisam drosi, — tas ir loti ierobezotas jeb reducétas

(krasi minimizétas).

Autora ieskata, KPL noteiktais reguléjums norada uz neparprotamu un konsekventu likumdevéja
gribu, — izveidot tiesi $adu noregulégjumu — patstavigu (specialu) kriminalprocesu ar visnotal
ierobezotam iesaistito personu (aizskartas mantas Tpasnieka un/vai valditaja) tiestbam. Tadel

nevarétu pilniba piekrist viedoklim, ka vienigi

«kladainas seviska procesa batibas interpretacijas rezultata kriminallietu izskatiSana par noziedzigi
ieglitu mantu biezi tiek ignoreti iztiesasanas pamatprincipi, netiek veikta pieradijumu parbaude, tiek
pieméroti no KPL 124. panta piektas dalas atskirigi pieradisanas standarti, liegts iesaistitajam personam

izmantot vinu tiesibas kriminalprocesa u.tml. »**
Profesore K. Strada-Rozenberga visa minéta sakara pamatoti noradijusi, ka

«[nleskatoties uz vairakkart&jam izmainam KPL 59. nodala, joprojam aktuals ir jautajums par iesaistito
personu nepietiekamo procesualo garantiju sistému, jo KPL noraditas So personu tiesibas nevar atzit par
atbilstosam efektivai tiesibu aizsardzibai. [..] Jautajums, kurs te var tikt uzdots, ir - vai saja gadijuma tiek
nodrosinats taisnigs process, kura viena no sastavdalam ir «procesualo lidzeklu vienlidziba» un tiesibas

uz pieradijumu parbaudi»*’
Nevar arT nepiekrist viedoklim, ka,

«analiz€jot [Emumu saturu par procesu par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanu, rodas zinamas bazas, ka
par procesu uzsaksanas mérki lielakaja dala gadfjumu ir bijusi nevis nepieciesamiba savlaicigi atrisinat
kadas konkrétas mantiskas attiecibas, bet gan maksligi pagarinat KPL 389. panta noteiktos personas

tiesibu ierobezosanas terminus pirmstiesas kriminalprocesa»**.
Pasreizéjais noreguléjums satur sevi ar1 citas butiskas iekséjas pretrunas.

Jebkura gadijuma, procesa par noziedzigi iegitu mantu, piemérojot péc butibas materialtiesiskas

normas un attiecinot tas uz katru konkréto gadijumu, nav pielaujama to paplasinata tulkosana.

Turpinot jau ieprieks iesakto domu par pretrunigo jédzienu lietojumu KPL, situacija samudzinas vel

vairak ar to, ka likumdevejs, KPL 361. panta pirmaja dala, risinot jautajumu par to, kadai mantai var

# Berezins A. Process par noziedzigi iegit mantu: sevisks process vai atsevisks jautajums. Jurista vards,

Nr. 15 (817), 2014. gada 15. aprilis. Piecjams: http://wwwjuristavards.lv/docphp?id=264227 [skatits
15.12.2015]

Strada-Rozenberga K. Riciba ar noziedzigi iegitu mantu kriminalprocesa. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas biletens, Nr. 3, 2011. gada 3. decembris, 32. Ipp.

Berezins A. Process par noziedzigi ieglit mantu: sevisks process vai atsevisks jautajums. Jurista vards,
Nr. 15 (817), 2014. gada 15. aprilis. Piecjams: http://wwwjuristavards.lv/docphp?id=264227 [skatits
15.12.2015]
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uzlikt arestu, noradijis, ka

«Arestu var uzlikt noziedzigi iegiitai vai (autora izc€lums) ar kriminalprocesu saistitai mantai, kas

atrodas pie citam personam».

Tadgjadi, vispirms nav skaidrs, vai 356. panta otras dalas 1. punkta likumdevejs ar «mantas saistibu
ar noziedzigu nodarfjumu» ir domajis to pasu, ko KPL 361. panta pirmaja dala — «ar kriminalprocesu

saistita manta».

Saikla «vai» lietojums KPL 361. panta pirmaja dala vedina domat, ka «noziedzigi iegtita manta» tomér
nav viens un tas pats, kas «ar kriminalprocesu saistita manta», jo visparpienemti latviesu valoda saikli
«vai» lieto, saistot atSkirigas nozimes vardus, savukart saikli «jeb» -, lai saistitu divus vienadas
nozimes vardus. Tatad elementara logika lauj secinat, ka KPL 361. panta pirmaja dala izmantotais
saikla lietojums pretnostata «mantas saistibu ar noziedzigu nodarfjumu» ari «ar kriminalprocesu

saistitai manta».

Tapat ar1 KPL 356. panta otras dalas 1. punkta un KPL 626. panta 1. punkta konstrukeija lauj secinat,
ka likumdevejs, lietojot saikli «vai» pretnostatijis «mantas noziedzigu izcelsmi» «mantas saistibai ar
noziedzigu nodarjjumu». Nemot véra KPL 356. panta otras dalas pirma teikuma dalu «par noziedzigu
iegtitu var atzit ar» (sal. KPL 626. panta 1. punktu) konteksta ar turpat 1. punkta sekojoso, tad batu
jasecina, ka «mantas saistiba ar noziedzigu nodarfjumu» tomeér ir viens no «noziedzigi iegitas

mantas» veidiem.

lesp&jams, atkartojoties, vélreiz jasecina, ka no tiesiskas noteiktibas principa viedokla sada norma
vertéjama ka skandals, jo batiba ta lauj paklaut konfiskacijai gandriz jebkuru mantu, kas jebkada

sakara atrastos ar jebkadu aktualu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu.

Apliakojot KPL 356. panta pirmas dalas noregul&umu, nerodas saubas, ka ar speka stajusos tiesas
nolémumu manta par noziedzigi iegtitu tiek atzita, ievérojot pilnu tiesibu uz taisnigu tiesu spektru
apstudzetajam, kas izriet no KPL astotas sadalas «Tiesvedibas vispargjie noteikumi» konteksta ar
KPL 2. nodala ietvertajiem kriminalprocesa pamatprincipiem (pagaidam abstrahgjoties no acim
redzama fakta par KPL 111." panta noradita kriminalprocesa aizskartas mantas Ipasnieka visnotal

ierobezotajam tiesibam art kriminallietas izskatisanas péc butibas laika).

Ar ieprieks teikto acim redzami disoné turpat KPL 356. panta pirmaja dala noteiktais, ka mantu par
noziedzigi iegitu var atzit ari ar prokurora lémumu par kriminalprocesa pabeigsanu, ka art

KPL 356. panta otras dalas 1. punkta regul&jums, kas nosaka gadijumus, kad

«procesa virzitajam ir pietiekami pieradijumi, kas nerada saubas par mantas noziedzigo izcelsmi vai

mantas saistibu ar noziedzigu nodarjumu.»

Citiem vardiem, ka izriet no sadas logikas, ja manta par noziedzigi iegttu tiek atzita pirmstiesas

kriminalprocesa, tad arT atseviskas no KPL 628. panta uzskaititajam personam, kuram ir tiesibas uz
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aizstavibu (aizdomas turétais vai apstdzetais) tiesibas uz taisnigu tiesu vairak nebauda, nerunajot jau

nemaz par pieminéto KPL 111." panta noradito kriminalprocesa aizskartas mantas tpasnieku.

Sada pretruniga koncepcija rada mazakais neizpratni. Tacu tiesi $1 nekonsekvence (nejausa?)
vienlaicigi procesa virzitajus ari neparprotami stimulé minéto kriminaltiesisko attiecibu risinajumu
«noregulét» vél pirmstiesas kriminalprocesa ta, lai visiem eventualajiem pretendentiem uz mantu

(iznemot pasu valsti) nepielautu pilna tiesibu uz taisnigu tiesu spektra izmantosanu.

lesp&jams, atkartojoties, jasecina, ka sadu praksi ir veicinajis un tiesi atbalstijis neviens cits ka

likumdeves.

Nav pat vajadziba padzilinati pétit un analizét iemeslus, kadel likumdevéjs ta bija rikojies. Pati
procesa par noziedzigi ieglitu mantu genéze Latvija to pietiekosi dailrunigi arT pasaka, proti, zinama
laika perioda bija notikusi neparprotami mérktieciga un sistematiska pasas procedaras
vienkarsosana, pakapeniski aizvien vairak ierobezojot ar mantu saistito personu tiesibas. Tadel drosi

vien ne bez pilniga pamata jau ir izskanéjis viedoklis, ka ar globala ekonomiska krize varéjusi bat
«pamats pasakumu realizacijai finansu lidzeklu piesaistei valsts budzetam»*’.
Ka papildu faktoru nevarétu izslégt ari speciga un ietekmiga pasmaju lobija faktoru.

Rezultata, - lai ka tur arl nebitu, neskaidrais un nepietiekami saprotamais regul&jums jautajumos,
kas saistas ar procesu par noziedzigi iegitu mantu, iesp&jams, parlieku vulgarizéjot (lai autoram
atkartoti piedod smalka stila cienitaji!), uz personu tiesibu rékina vienigi atviegloja attiecigi
pilnvaroto amatpersonu nenoliedzami valstiski svarigo misiju valsts kases papildinasana.
Likumdeveja ieprieks sakultaja «dulkainaja tdent» bez lieka stresa un intelektualas pieptles gandriz
netraucéti nu varéja «makskerét zivtinas» (paklaut konfiskacijas procedarai mantu). Neraugoties uz

mérku celumu, $ads utilitarisms uz personas tiesibu rékina neskiet pamatots.

Tomeér sadu sazverestibas teoriju attistisanai Sobrid nav pilnigi nekadas praktiskas nozimes, jo drizak
batu jamekle vismaz kaut kadi talit&i juridiski risinajumi ka izklat no pretrunu plosita
kriminalprocesuala noreguléjuma konkreétaja jautajuma. Iesp&jams, likumdevéjiem tadel batu vairak

jaieklausas tiestbzinatnieku viedokli.

[4] Secinajumi

1. KPL reguléjums procesa par noziedzigi ieglitu mantu neatbilst Satversmes 90. un 92. panta
noteiktajam.

2. Istenojot vairaku attieciga regulejuma grozijumu merki, pieméram, paplasinot KPL 355. panta

# Berezins A. Process par noziedzigi iegit mantu: sevisks process vai atsevisks jautajums. Jurista vards,

Nr. 15 (817), 2014. gada 15. aprilis. Pieejams: http://wwwjuristavardslv/docphp?id=264227 [skatits
15.12.2015]
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pirmaja dala ietverto noziedzigi iegitas mantas jeédzienu, ka arl butiski ierobezot personas

procesualas tiesibas (taja skaita uz taisnigu tiesu), dominéja vienigi utilitaras valsts fiskalas intereses.

3. Izstradajot jauno KPL grozijumu projektu, kas joprojam nav pieejams visiem $is tiesibu jomas
specialistiem un profesionaliem, likumdevéjam materiala nozime, iesp&ams, tomeér vairak butu

jaieklausas tiestbzinatnieku viedokli.
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