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Piedavatajiem grozijumiem nav sniegts adekvats un zinatniski
pamatots skaidrojums

2019. gada 17. septembrT Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakskomisija (turpmak - apakskomisija) sava seédé izskatija Tieslietu ministrijas un
Generalprokuratiiras iesniegtos priekslikumus Kriminalprocesa likuma' (turpmak - KPL)
grozijumiem® Ka jauni priekslikumi cita starpa 3aja sedé tika piedavati ar1 grozijumi KPL reguléjuma

par tiesas debatém un apsudzéta pedejo vardu.

Ka zinams, sobrid KPL 505. panta (Tiesas debates) tresaja dala un KPL 508. panta (Apstudzéta pedejais
vards) tresas dalas pirmaja teikuma ietvertais reguléjums paredz to, ka nedz tiesas debasu, nedz
apsudzéta pedeja varda ilgums nav ierobezots. Savukart KPL 506. panta (Tiesas debasu saturs) sestaja
dala noteikts, ka tiesas sédes prieksseédetajs var partraukt tiesas debasu dalibnieka runu, ja vins runa

par apstakliem, kam nav sakara ar lietu.

Apakskomisija 2019. gada 17. septembra sédé atbalstija grozijumus KPL 505. panta tresaja dala sada

redakcija
«tiesa pec procesa iesaistito personu viedoklu uzklausiSanas nosaka tiesas debasu laiku»,
ka art — papildinajumus KPL 506. panta sestaja dala, péc vardiem
«nav sakara ar lietu»
Ieklaujot
«atkartojas, novilcina lietas iztiesasanu vai izrada necienu tiesai vai lietas dalibniekiem».

Papildus 2019. gada 24. septembra sédé apakskomisija atbalstija Tieslietu ministrijas priekslikumu,

KPL 508. panta tresas dalas pirmo teikumu nosakot redakcija

! Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. gada 11. maijs, Nt. 74 (3232).
Kriminalprocesa likuma grozijumu priekslikumi: Grozijumi Kriminalprocesa likuma Nr. 315/Lp13.
Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/webSasaiste?OpenView&count=1000&restri
cttocategory=315/Lp13 [Aplikots 2019. gada 26. septembri].



«tiesa péc procesa iesaistito personu viedoklu uzklausisanas nosaka apstdzéta pedeja varda

ilgumu»’.

Apakskomisijas atbalstito grozijumu redakciju ierosinataji bija vienlaicigi Tieslietu ministrija un
Rigas Apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas priekssedetajs Juris Stukans. leverojot, ka batisks ir
stridigo normu praktiskas piemérosanas aspekts, tad minéto grozijumu nepieciesamibas eksegezi

raksta autoram bija pamats meklét tiesi J. Stukana rakstveida un mutvardu paskaidrojumos”.
Latvijas kriminalprocesa tradicijas mainas nepieciesamibas adekvata pamatojuma trikums
Sava rakstveida skaidrojuma J. Stukans noradija, ka

«priekslikumi ir saistiti ar [1.] kriminalprocesualo ekonomiju un personu tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigsanu sapratiga termina nodrosinasanu, ka ari, [2] lai novérstu iesp&jas launpratigi izmantot
kriminalprocesa ietvertas normas pret&ji to patiesajiem merkiem»’.

Atmetot jebkadu liekulibuy, ir skaidrs, ka grozijumu biitibas patiesais adresats ir zverinati advokati (ka
apstdzéto aizstavji, cietuso parstavji vai juridiskas palidzibas sniedzgji, aizskartas mantas Tpasnieku
parstaviji vai juridiskas palidzibas sniedz&ji) un apstidzétas personas, kuri, acimredzot, ir izpelnijusies

ieceres autoru «dusmas».

Spriezot péc atsauksanas uz procesualas ekonomijas principu, J. Stukana ieskata, pasreiz€jais
noregul&ums, acimredzot, nelauj tiesnesim izspriest lietu tik atri, cik vien iesp&jams, jo personai, kura
piedalas lieta, nedz likums paredz ierobezojumus tiesas debasu ilgumam, nedz ari tiesa var tadus

noteikt.

Attieciba uz priekslikuma teorétisko pamatojumu, tad jasecina, ka tas gan ir visnotal marginals.
Savukart, pievérsoties kriminalprocesualo normu 1aunpréﬁgas izmantosanas aspektam, raksta
autoram jasecina, ka nedz grozijumu projekta anotacija, nedz art apakskomisijas audio protokolos nav

noradita zvérinatu advokatu piedaliSanas tiesas debatés un apstdzéta tiesibu uz pedejo vardu

° Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas 2019. gada

17. septembra sédes protokols.
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masveidiga launpratiga izmantosana ka reala kriminalprocesa probléma. Skaidrs, ka nav art apkopota
nedz tiesu prakse par sadam situacijam, nedz arT kaut vai aptuvena statistika, cik biezi tiesnesi pasi
biitu piemeérojosi procesualas sankcijas pret sadiem negodpratigiem advokatiem, kuri «specifiski»
novilcina tiesas procesu, neuzstajas par lietas butibu, izrada necienu pret tiesu vai citiem procesa
dalibniekiem utt., vai vismaz biitu vérsusi uz to Zverinatu Advokatu padomes uzmanibu. Lidz ar to

gruti atspekot to, kas nav skali pateikts.

Tadel gribetos ticét, ka KPL 506.panta sestas dalas grozijumi visdrizak nav ieceréti, lai
«kriminalprocesa efektivitates» labad varétu pusvarda partraukt tos advokatus, kuri, drosmigi
aizstavot savu klientu intereses, nevairas kritiski noradit uz trikumiem apstidzibas uzturésana un

sauc lietas savos vardos, lai art cik tas nebatu nepatikami kritikas sanéméjam.

Turklat jaatgadina, ka Latvijas kriminalprocesa tradicija vienmer ir bijusi pilniga skaidriba par tiesas

debasu runu saturu. Pieméram, 1926. gada Kriminalprocesa likumu® 758. panta bija noteikts, ka

«tiesajama aizstavis paskaidro aizstavibas runa visus tos apstaklus un apradijumus, kuri atspeko vai

pavajina pret tiesajamo personu celto apsiidzibu»,
savukart 759. panta bija noteikts, ka

«tiesajama aizstavim nav ne jaruna par priekSmetiem, kuri nemaz neattiecas uz lietu, ne jaaiztiek

pienaciga cieniba pret ticiby, likumu un likumigo varu, ne jalieto izteikumi, kas aizskar kadu personu».
Lidziga izpratne bija pat Latvijas padomju perioda kriminalprocesa doktrinas avotos’.

Tadgjadi 1pasam satraukumam par grozijumiem KPL 506. panta sestaja dala it ka nebutu pamata, ja
vien patiesam butu parlieciba, ka $T norma tiktu pareizi un galvenokart sapratigi piemérota,
neparversot to par instrumentu, lai raditu procesualas prieksrocibas apstidzibas uzturétajam un/vai

kaut kadu iemeslu dél parmacitu netikamu advokatu.

Diemzel ieceréto KPL 503. panta tresas dalas grozijumu teorétiskais pamatojums liecina tiesi par

pretejo.

Tiesibas uz taisnigu tiesu parkapj nevis tiesas debasu ilguma ierobezojums ka tads, jo nav strida par
to, ka tam ir jabiit skaidram, precizam un kompaktam, bet gan sadu grozijumu gadijuma, pirmkart,
neiespéjamibu tiesas debatés pateikt visu, «kas atspéko vai pavajina apsiidzibu»®, un, otrkart,

tiesnesu uzskats, ka tiesas debatés teiktais tai vispar nav saistoss jeb, citiem vardiem sakot, tas ir

¢ Kriminalprocesa likumi: Saeimas kodifikacijas nodalas 1926. gada izdevums. Riga: Saeimas kodifikacijas

nodala, 1926.
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nelietderigs. Diemzel, ka tas ir redzams no J. Stukana mutvardu skaidrojumiem, kas faktiski batu
jauzliiko art ka st projekta anotacija, tad iecere neparprotami ir vérsta uz misdienu izpratnes par

taisnigu tiesu deformaciju.

Apakskomisija, diskutéjot par So jautajumu, ]. Stukans faktiski noradija, ka tiesas debates esot

nevajadzigs procesa elements:

«tas ir vienkarsi pateréts laiks, nevajadzigi. Jo nav tur ne analizes, ne secinajumi, neka. Tur ta paruna,

paruna, tas, kas ir bijis. A tas, kas ir bijis, visi to zin.»’
Tapat J. Stukans seédé noradija:

«teorétiski vinam nav nekadas nozimes debatém. [.] Es, ka tiesnesis, — man jus varat stastit, ko jus gribat,
bet es jusu stastijumus nevaru likt sprieduma, man spriedumu japamato ar lieta parbauditiem

pieradijumiem. A kas ir debates? Debates ir katra dalibnieka viedoklis par to, kas ir taja lieta»'"
Papildus tam J. Stukans noradija:

«man ir doma, sagatavot grozijumus, vispar izslégt debates un biskin mainit izmeklésanu tiesas sedg, bet

Sobrid vismaz ierobezot»'".
Patiesiba sada uzskatu publiska pausana jau ir skandals.
Papildus tam priekslikumu autors J. Stukans noradija:

«r dailrunigie lietas dalibnieki, kuri var to ar7 izmantot diezgan veikli. Un 1pasi pedejie vardi mums gan
ir dazi, nu interesantas personas, un Sobrid likuma skaidri pateikts, vispar nevar aiztikt. Likuma ir
pateikts nav ierobezots, tikai jaruna par lietu. A vins stasta par sevi, par savu dzivi visu. Vai tad tas nav

par lietu? Un més nevaram aizradit»'%,
Tapat J. Stukans noradija, ka

«kriminalprocess, ko klasiski agrak macija universitates, vairs Sodien nepastav un Sobrid Siem izpratne

vai interese par procesu ir pilnigi mainijusies arT no sabiedribas viedokla»'?,

jo kadreiz

Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas 2019. gada
17. septembra sédes audioprotokols. [00:48:26—00:48:36]
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«tiesu runas uzdevums bija parliecinat skatitajus par savu patiesibu. Parliecinat. Apstidzibai parliecinat
skatitajus, ka persona ir vainiga, aizstavibai parliecinat skatitajus, ka apstidzétais nav vainigs [, bet] sobrid

[.] tiklidz lieta nonak lidz tiesai, visi visu zina»'*.
Tiesa gan saja skaidrojuma netiek precizets, kurs zina un kapec.

Raksta autors uzdrosinasies nepiekrist sadam viedoklim, uzskatot, ka tiesu debates arT masdienas

saglaba butiska kriminalprocesa elementa nozimi.
Tradicionala tiesas debasu un pédeja varda institiita izpratne

Pasludinot 1918. gada Latvijas Republikas neatkaribu, pamata tika atstati speka esosie normativie
akti."” Lidz ar to Latvijas starpkaru perioda (1918—1940) par kriminalprocesa tiestbu avotu joprojam
palika Krievijas Imperijas 1864. gada 20. novembra Kriminalprocesa nolikums (Vemabo yzoro6razo
cydonpousBodcmba'; preciza tulkojuma — Kriminaltiesasanas kartibas ustavs'’; turpmak — 1864. gada
Kriminalprocesa nolikums). Savukart, komentgjot 1864. gada Kriminalprocesa nolikumu, Prof. Ivans

Foinickis (Msan fIxosaesna Qoiumnyxnit, 1847—1913) noradija, ka

«tiesnesim ir uzdevums katrai no pusém nodrosinat pilnigu iespgju izteikties un izteikt savus

secinajumus par pieradfjumiem un apstridét otras puses izteicienus»'®.

Protams, ka puses nevargja atlauties izteikt aizvainojosus vai necienigus izteicienus par lietas
dalibniekiem, religiju vai tiesu. Sadas situacijas tiesas priekssedétajam bija jaaptur tiesas debasu

dalibnieks. Tomér tiesas priekssedétajs raudzijas, lai puses

«neizkapj no lietas robezam un satura»".
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Savukart tiesas debasu dalibnieka tiestbu ierobezojums bija iemesls, lai atceltu tiesas spriedumu.”’
Pat Latvijas padomju perioda kriminalprocesa tiesas debatém bija pieskirta milziga nozime

«tiesu debates ir lietas dalibnieku runas, kuras tiek analizeti un noverteti tiesas izmeklésana izskatitie

pieradijumi, secinot no tiem viedokli par to, ka jaizskir iztiesajama kriminallieta»®'.
Savukart ta laika kriminalprocesa likuma zinatniski-praktiskajos komentaros tika skaidrots, ka

«tiesu debasu uzdevums ir palidzét tiesai un klatesosajiem pareizi orientéties lietas faktiskajos un
juridiskajos apstaklos [.] Tiesu debatém ir liela nozime tiesnesu iekséjas parliecibas veidosana. Iekséja
parlieciba, protams, veidojas visa lietas iztiesasanas laika, bet tiesas debates palidz to izkristalizét galiga

veida un tadejadi sekmé likumigu, pamatotu un taisnigu kriminalspriedumu»*%,
Vel jo vairak pat padomju laika kriminalprocesualaja tiesibu doktrina pastavéja uzskats, ka

«it Tpasi apstidz€tajam un aizstavim, riipigi jaanalizé savas runas nozieguma notikums un tiesajama
vaina, to pieradfjumi un pretpieradijumi: atbildibu pastiprinosie un mikstinosie apstakli, nozieguma
izdarisanas motivi, ta c€loni, tiesajama personiba, un no pieraditajiem faktiem jaizdara pareizi tiesiski
secinajumi par kriminallikuma piemérosanu, sodu, nodarita materiala zaud&uma atlidzinasanu un

citiem lieta iz8kiramiem jautajumiem»®.

Lidz ar to raksta autora ieskata Sobrid nav sniegts adekvats un zinatniski pamatots skaidrojums, kadel

butu nepieciesami piedavatie KPL grozijumi.

Turklat Sobrid Latvijas postpadomju kriminalprocesa ir daudz aktualaki jautajumi, kas biitu steidzami
jarisina, pieméram, pirmstiesas kriminalprocesa sakartosana atbilstosi mtsdienu tiesiskas valsts

izpratnei, kas ilgtermina nodrosinatu ari pienacigu kriminalprocesualo ekonomiju.
Kopsavilkums

1. Analizejot KPL grozijumu priekslikumu bitibu un skatot tos normas vesturiskas attistibas
konteksta, secinams, ka nav parliecinosa pamatojuma, ka $adi grozijumi ir nepiecieSami un sasniegs

ieceréto meérki, proti, veicinas kriminalprocesualo ekonomiju un personas tiesibas uz
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kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina un noversis 1espejas launpratlg 1zmantot

KPL noteiktas tiesibas.

2. Tiesu debates joprojam ir nozimiga kriminalprocesa sastavdala, kuru laika lietas dalibnieki
sniedz argumentus, vérsot tiesas uzmanibu uz visiem lieta svarigiem faktiem. Lidz ar to sadi
ierobezojumi ne tikai parkapj personas tiesibas uz taisnigu tiesu, bet arT robezojas ar varda brivibas

apdraudéjumu.



