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Zvéerinata advokata palidze

Noziedzigi iegtitas mantas institiita izpratne starpkaru perioda

«Lai saprastu tagadni un paredzétu nakotni, ir jaskatas uz pagatni» — ta reiz izteicas vestures zinatnu
doktors, profesors Dr. hist. Harijs Tumans." Autore pilniba tam piekiit. Un tiesi tapéc, nemot vera
noziedzigi ieglitas mantas institiita pasreizéjo, nereti kontroversalo,” turklat biitiski mainigo regulgjumu,
ko neparprotami ietekmé parnacionala cina ar noziedzigi iegiitu lidzeklu apriti’ ir nepiecieSams

pieversties $1 institlita genézei un ta izpratnel, taja skaita ari starpkaru perioda Latvijas Republika.

1918. gada 17. novembrt izveidota Latvijas Tautas padome 1918. gada 18. novembri pasludinaja Latvijas
neatkaribu. Péc Latvijas neatkaribas pasludinasanas nekaveéjoties tika uzsakts darbs pie Latvijas tiesu
sistémas, tostarp ari pie Tieslietu ministrijas izveides. 1918. gada 19. novembri Ministru prezidents Karlis
Ulmanis (1877-1942) uzaicinaja zverinatu advokatu Péteri Jurasevski (1872-1945) klat par tieslietu
ministry, bet zverinatu advokatu Eduardu Strautnieku (1886-1946) — par tieslietu ministra biedru.* Péc
intensiva darba jau 1918. gada 3.decembr tieslietu ministrs P. Jurasevskis izstradato likumprojektu
«Pagaidu nolikums par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu» nolasija Pagaidu valdibas sédg, kas tika

apstiprinats’ un 4. decembrTiesniegts Tautas padomei’ Savukart 1918. gada 6. decembra Tautas padomes

Tumans H. Prieksvards. Gramata: Rusanovs E. Versija par profesora Paula Minca dzivi un vina ekstraordinaro
kriminaljusticiju. Riga: «Rusanovs & Partneri», 2021, 10.-11. Ipp.

Rusanovs E. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu reguléjums Kriminalprocesa likuma. Jurista Vards, 2016. gada
5.janvaris, Nt. 1, 31. Ipp.

Silina D. «Sarkanais terors» pret Latvijas banku klientiem. Pieejams: https://www.delfilv/news/versijas/daiga-
silina-sarkanais-terors-pret-latvijas-banku-klientiem.d?id=5246 5007 [aplikots 2021. gada 1. februari)

Levits E. Intervija: dialogs ar Krieviju nenotiks uz masu rékina. Diena, 2020. gada 5. oktobris, 4.-5. Ipp. u. c.
Janums J. Parnacionala cina pret noziedzigu lidzeklu apriti — masdienu izaicinajums suverenitatei. Pieejams:
https:/ /www.rusanovs.lv/news/parnacionala-cina-par-noziedzigu-lidzeklu-apriti-musdienu-izaicinajums-
suverenitatei/ [aplikots 2021. gada 10. februari]

Veitmanis K, Mengelsons A. Tieslietu ministrijas un tiesu vesture: 1918-1938. Riga: Tieslietu ministrija, 1939,
19. Ipp.

Turpat.

Latvijas Tautas padomes pirmas sesijas tresas sedes 1918.gada 4. decembra stenogramma. Latvijas Tautas

padomes sédes, 1918. gada 19. novembris, Nr. 1.



sede sis likumprojekts tika izskatits un pienemts un 1918.gada 14.decembri - publicéts Pagaidu

Valdibas Vestnest”
Pagaidu nolikums, kas atzits par tiesu sistémas pamatlikumu,8 cita starpa noteica, ka

«Latvijas tiesas un ar vinam saistitas iestades darbojas péc tiem vietéjiem un Krievijas likumiem, kadi prieks
Latvijas bija speka lidz 24. oktobrim 1917. gada, kriminallietas pieturoties pie Krievijas 1903. g. Sodu likumu
krajuma. Latgal€ pagaidam atjaunojamas Krievijas Pagaidu Valdibas ievestas tiesas un piepaturami tie likumi,

kuri bija speka Krievijas Pagaidu Valdibas laika».”

Tadgjadi jau neatkarigaja Latvija arT turpmak bija piemérojams 1864. gada Krievijas kriminalprocesa
nolikums  (pirmsreformu  krievuval.  Breicowaiime  yTBepkA€HHBIM  YCTaBh  yTOAOBHATO
cyporponssoactsa),’ ko uz Baltiju attiecinaja 1889. gada 9.jalija, ar grozfjumiem, kas izdariti lidz
1917. gada 8.augustam, un 1903. gada 22. marta Sodu likumu krajums (pirms reformu krievu val.
Bricouarime yreepsraeHHOE YrosoBHOe Vaoskenie), nemot véra «Pagaidu nolikuma par Latvijas tiesam
un tiesasanas kartibu» noteiktos nosactjumus. 1919. gada 5.decembra sédé Latvijas Tautas padome
pienéma likumu par agrako Krievijas likumu speka atstasanu Latvija."* Savukart 1920. gada 15. marta
Tautas padome izsludinaja steidzamibas kartiba divos lastjumos pienemtu likumprojektu par 1903. gada

Sodu likumu ieviesanu Latgalé."”

Pagaidu nolikums par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu. Pagaidu Valdibas vestnesis, 1918.gada
14. decembris, Nr. 1.

Veitmanis K, Mengelsons A. Tieslietu ministrijas un tiesu vésture: 1918-1938. Riga: Tieslietu ministrija, 1939,
19. 1pp.

Turpat.

10" Bpicovaririie yTBePsKAEHHBIN Y CTaBb yTOAOBHATO cyAorrponssoactsa. Ne 41476, 20. 11. 1864. Bb: [Toanoe cobpanie
3akoHOBb Poccirickon mmuepin. Cobpanie sropoe. Toms XXXIX. Otabaenie sropoe. 1864. Ne 41319-41641.
Canxrrerepbyprs: Tumorpadis 11 Orabaenis Cobersennont Ero VMmmnepartopekaro Beamuectsa Kanyeastpin,
1867.

11" Byrcouarimre yrBepskAcHHOe YrosoBHOe Yaoskenie. Ne 22704, 22.03.1903. Bs: [Toaroe cobpanie 3aKOHOBB
Poccinickont  mmnepin. Cobpanie Tperie. Tomp XXXIX. Otpbaenie mepsoe. 1903. Ne22360-23838.
Canxrrnerepbyprs: Tumorpadis II Orabaenis Cobersennon Ero VMmmepatopekaro Beanuectsa Kanueastpin,
1905.

12" Latvijas Tautas padomes pirmas sesijas piektas sédes 1918. gada 6.decembra stenogramma. Latvijas Tautas
padomes sédes, 1918. gada 19. novembris, Nr. 1,

Sk. Rusanovs E. Kriminalprocesa doktrinas genéze un evolicija Latvija no valsts dibinasanas 1idz atkartotai
padomju okupacijai. Promocijas darbs. Latvijas Universitate, 2020. gads, 75.-79.1pp. [Autores personiskais
arhivs. Nepublicéts materials]

13 Valdibas Véstnesis, 1920. gada 16. marts, Nr. 62.



Cita starpa ne tikai Krievijas likumi tika atziti par turpmak piemérojamiem neatkarigaja Latvija, bet art

Krievijas Senata judikatiras atzinas."* Zverinata advokata Dr. iur. cand. Egona Rusanova ieskata,

«Krievijas Senata judikatiiras izmantojamiba starpkaru Latvija izriet&ja arl no apgalvojuma par tiesibu
kontinuitates principa ievérosanu [.|Vertgjot, vai ir izmantojama Krievijas Senata iedibinata tiesu prakse,
Latvijas Senats parbaudija ne tikai izteikto juridisko atzinu argumentativo speku jeb ieks&jo pareizibu, bet
ar1 parliecinajas, vai noradita motivacija atbilst Latvijas Republika speka esosajam tiesiskajam regul&jumam.
Latvijas Senats [.] pievienojas Krievijas impeérijas Senata iedibinatajai tiesibu principu izpratnei [.) Lidz ar to
var secinat, ka Krievijas Senata judikattra bija vienigi sekmé&jusi Latvijas ka tiesiskas valsts nostiprinasanos.
Turklat Krievijas Senata judikatiira tika izmantota ne tikai tajos gadijumos, kad Latvijas Republika vél arvien
bija speka un tika pieméroti Krievijas impérijas likumi, bet art tad, kad Latvijas Republika jau bija izstradajusi

jaunus normativos aktus attiecigajos jautajumos»."

Turklat, ka pamatoti noradijis art Dr. iur. Janis Pleps,

«[jlanem veéra, ka Latvijas Republikas dibinasana nenoziméja radikalu revoltciju tiesibu joma un iepriekséja
tiesiska regul&juma noraidiSanu. [.] Latvijas Republika pec atdalisanas no Krievijas impérijas saglabaja

péctecibu gan normativa liment, gan arT tiestbu piemérosanas limeni».'®

1920. gada dibinata Tieslietu ministrijas kodifikacijas nodala
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ulz vislielakam gratibam [.| atddiras sava darbiba vél nepilnigi nodibinatas latviesu juridiskas
terminologijas dél. [.] Tatad visas tas Krievijas likumu kopojumu gramatas, kuras Iidz $im nav atvietotas ar
Latvijas valdibas laika izdotiem likumiem [.], piemérojamas ari turpmak, kamdel kodifikacijas nodalai, pirms
so likumgramatu saskanosanas ar vélakiem papildinajumiem un pargrozijumiem, nakas partulkot tas valsts
valoda, kads uzdevums, ievérojot dazu gramatu plaso saturu un juridisko terminu trakumu, resp.

nenoteiktiby, prasa daudz piilu un laika no kodifikacijas nodalas darbinieku puses»."”

Tieslietu ministrijas véstnesis, 1923. gada 1. jiinijs, Nr. 2.

Rusanovs E. Kriminalprocesa doktrinas genéze un evoldcija Latvija no valsts dibinasanas lidz atkartotai
padomju okupacijai. Promocijas darbs. Latvijas Universitate, 2020. gads, 81. Ipp. [Autores personiskais arhivs.
Nepublicéts materials];

Zvonareva M. Krievijas kriminalprocesa genéze no pirma valsts veidojuma rasanas 9. gadsimta lidz batiskakajai
jaunlaiku reformai. Bakalaura darbs. Latvijas Universitate, 2020. gads, 4. Ipp.

Pleps J. Latvijas Senata izaicinajumi musdienam. Jurista Vards, 2010. gada 2novembris, Nr. 44.

Tieslietu ministrijas véstnesis. Tieslietu ministrijas izdevums, 1923.gada 1. junijs, Nr. 2,;

Sk. Rusanovs E. Kriminalprocesa doktrinas genéze un evolicija Latvija no valsts dibinasanas lidz atkartotai
padomju okupacijai. Promocijas darbs. Latvijas Universitate, 2020. gads, 57.— 83. lpp. [Autores personiskais

arhivs. Nepublicéts materials).



1923. gada Tieslietu ministrijas kodifikacijas nodala izdeva 1922. gada kodifikacijas izdevumu —
«Kriminalprocesa likumi. Vispareji noteikumi un 1. gramata (tiesasanas kartiba miertiesas)».'® Savukart
1926. gada Saeimas kodifikacijas nodala laida klaja kodifikacijas izdevumu «Kriminalprocesa likumi. Sis
izdevums atvieto ka bij. Tiesl. Min. kodifikacijas nodalas 1922. ¢. izdevumu (visp. not. un L. gr.), ta ari pilna
apmeéra Krievijas «Ycrasp Yroaosraro CypompomsBopctsa», ar visiem vélakiem pargrozijumiem un

papildinajumiem lidz 1926. gada 15. oktobrim»."”

Saistiba par 1903. gada 22. marta Sodu likumu parstradasanu bitiski minét Arveda Svabes (1888-1959)
1933.gada 1.junija Tieslietu Ministrijas Véstnesi publicéto apskatu, kas, autores ieskata, sniedz

prieksstatu arT par 1864. gada Kriminalprocesa nolikuma parstradasanas procesu:

«lJai gan 1903. g. sodu likumi sava izstradasanas laika (sakot ar 1879 g.) bij priekszimigs darbs, tomeér tie
diezgan vienpusigi aizstaveja kriminaltiesibu teorijas klasiskas skolas viedokli, kapéc jau teoretiska zina
recipesanas laika daudz kas bija novecojis. Bez tam $ais gados pasos pamatos bij parveidota valsts un
sabiedriskas dzives struktiira. Tapéc japieslienas prof. P. Minca zZimigam raksturojumam: «1903 g. kodeks
paspéjis noziedét, neieguvis iesp&ju uzplaukt pat pasa Krievija». [Klomisijlas], kas Tieslietu ministrijas
juriskonsultacijas P. Jakobi vadiba darbojas no 29. jalija 1920 g. lidz 12. martam 1921. g, [s]priezot péc oficiali
izdota P.Jakobi Paskaidrojuma par komisijas darbibu, personu izvéle nav bijusi laimiga: tie bij viri, kas
joprojam ar savam domam atradas Krievija un ari likumprojektu izstradaja krievu valoda. Ta ka ari komisijas
sekretars [.] bij krievs, tad projekts latviski nemaz nav tulkots. Vel vairak: komisijas locekli savos motivos
atsaucas tikai uz krievu teoriju un praksi. [AliT tieslietu ministrs bij nepareizi sapratis $adas komisijas
uzdevumu, pilnvarodams to, «nevis radit jaunu sodu likumu, bet vienigi pielagot vecos (1903. g.) sodu
likumus tagadéjas dzives apstakliem». [.] P. Mincu un P. Jakobi jauzskata par 1933.gada Sodu likuma
galvenajiem autoriem. [Plirmprojektu «pamatigi iztirzaja seviska prokuratiiras amatpersonu apspriedé pie
Tiesu palatas prokurora [.>. [Plraktiku apspriede atzinusi «par vélamaku aprobezoties ar nepieciesamiem
grozijumiem veca (1903.g.) kodeka», jo prakse jau esot piemérojusies speka esosajiem 1903.g. Sodu
likumiem. Citiem vardiem [.] guva virsroku P. Jakobi vaditais krieviskais virziens, kas visur péc iesp&jas centas
paturét speka esosos 1903. g. Sodu likumus. [.] No Sejienes izriet, ka Latvijas projektu nevar uzskatit par
pilnigi jaunraditu kodeku [..]. To pierada ari Valsts tipografijas izdotais Salidzinamais pantu raditajs, no kura
redzam, ja 1933. g. Sodu likuma pavisam ir tikai 53 pilnigi jauni panti (no 584), tatad ap 9 proc. Turpretim
pargjie 531 pantiem pilnigi vai pa dalai atbilst 1903. g. Sodu likumi, kas tapéc ari uzskatami par galveno, lai
gan ne vienigo 1933. g. likuma avotu. [.] Jauna Sodu likuma vesture liecina, ka tam [..] nav savas nacionalas

sejas, [.] pie kam faktiski tulkojumam pieskira originala nozimi. Tauta sada veida kodifikacijas darbus jau

8 Kriminalprocesa likumi. Visparégjie noteikumi un I gramata (tiesasanas kartiba miertiesas). Valdibas Véstnesis,

1923. gada 8. junijs, dokumenta Nr. 120.
19 Valdibas Véstnesis.Nr. 276, 07. 12. 1926.



19. g. 5. sakuma raksturoja ar formulu «Vecs zirgs ar jauniem sedliem». Bet tapat ka dailliterattira, ta tiesibas
neviens teksta tulkojums nevar atvieto savu originalu [.]. To atzist ar [.] viens no 1933. g. Sodu likuma
autoriem, P. Jakobi: «Besaxmit ske mepeBoab mMaTepiasosb oTAaAMAB 651 HecOMHBHHO TOHMMAHIE AyXa 3aKOHA
otb ero nepeoncrounnkay”” Pie ta atliek tikai piebilst, ka Soreiz jauna likuma gars ne valodas, ne tiesibu zina
nav latvieSu tautas gars, bet gan izteic sava pirmavota — 1903. g. likuma — sveso garu. Pat nezinot 1933. g.

Sodu likumu vésturi, katrs literariski izglitots cilveks, uzskiris jebkuru lapaspusi, pateikts, ka tas ir tulkojums

no krievu valodas»2!

Bitiski minét, ka 1926. gada Kriminalprocesa likuma redakcija un ar1 vélak izdotajas redakcijas® tiestbu

normas, kas noteica ricibu ar noziedzigi iegitu mantu, bija palikusas saturiski nemainigas — mainijas

vien pantu numeracija.

Tadgjadi, autores ieskata, saja konteksta art aplitkojams noziedzigi ieglitas mantas institits, kas bija

reguléts gan 1864. gada 20. novembra Kriminalprocesa nolikuma, gan ari — 1903. gada 22. marta Sodu

likuma.

1903. gada 22. marta pamata redakcija Sodu likuma bija paredzéta 1pasa mantas konfiskacija: 36. panta

pirmaja un otraja dala bija noteikts, ka
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«[1] Prieksmeti, kurus aizliegts izgatavot, pardot, izplatit, turét pie sevis vai glabat, jaatnem, un ja likuma nav
noradits sevisks mérkis to izlietosanai, jaiznicina vai janodod valsts Tpasuma. Nauda, kuru sanem pardodot
valsts kase ienakusas mantas, tiek izlietota ieslodzijumu vietu labiekartosanai. [2] Uz ta pasa pamata jaatnem
un jaiznicina vai janodod valsts Tpasuma: 1) prieksmeti, kas bijusi domati vai jau izlietoti noziedzigu
nodarfjumu izdarisanai, ja to atnemsana ir ipasi paredzéta ar likumu, un 2) citi likuma seviski minéti

prieksmeti»*

Tulkojuma - jebkurs materialu tulkojums neparprotami atsvesinatu/atvirzitu/attalinatu likuma gara izpratni
no ta pirmavota.

Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1933. gada 1. junijs, Nt. 6-8.

Kriminalprocesa likums. Riga: Valsts tipografija, 1939. gads

Originala — «36. ITpeAMeTsL, KOTOpBIE 3aIIPELIAETCS U3TOTOBASITE, IIPOAABATH, PACIIPOCTPAHSTS, UMb Th ipn ce6b
VAV XPAHWUTh, OTOMPAIOTCS U, €CAM Bb 3aKOHbB He yKazaHO 0cobaro AAsl HMXb Ha3HAYEHLS, MCTPAbASIIOTCS MAM
obpargaroTcsl Bb KasHy. A€HBIM, BBIPYICBHBIS OTh IIPOAQSKM IIOCTYIIMBIINXD Bb Ka3Hy Beljerl, obpaigaroTcs Ha
YCTPOVCTBO MBCTh 3aKAIOUCHMSI.

Ha b xb 5ke ocHOBaHIsXxb OTOMPAIOTCS M MCTPEDASIOTCS MAY OOPALArOTCsI B Ka3HY: 1) Belyn, IpeAHA3HAYABIIISICS
AT CAYSKMBIIIST AAST COBEPIICHISI TPECTYIIHBIXD AB SIHIN, B CAYIasIx'b, KOrA2 OTOOpaHie nxb 0cobo mpesyemorphao
3aKOHOM®B, M 2) MHBIE, 0cODO yKasaHHBIe Bb 3aKOHB, IpesmeTsr». Bsicouariine yTBepsKACHHOE YTOAOBHOE

Vaoskenie. No 22704, 22.03.1903. Br: IToanoe cobpauie 3axoHOBb Poccirickont mmimepin. Cobpanie TpeTie.



Turklat saskana ar 1903. gada Sodu likuma 38. pantu* art tad, ja
«apstidz€to attaisno vai atsvabina vinu no soda, ka ar ja kriminalvajasanu izbeidz vai aptur»,
bija piemérojams nule ka minétais 36. pants.

Nemot véra ieprieks minéto A. Svabes apskatu par 1933. gada Sodu likuma tapsanu, lieki piebilst, ka art
1933. gada 24. aprila Sodu likuma 35.panta bija ietverts lidzigs reguléjums. Tas pats attiecas arT uz
1933. gada Sodu likuma 37. panta ietverto regul&jumu.

Vertgjot gan 1903. gada Sodu likuma 36. panta, gan 1933. gada Sodu likuma 35. panta nosactjumus
saistiba ar noziedzigi iegtitas mantas konfiskaciju, jaapliko ari konkréti Sodu likuma paredzetie

noziedzigie nodartjumi.

Saskana ar 1903. gada Sodu likuma noteikto par noziedzigi iegiitu un valsts laba konfiscéjamu mantu
tika atzitas davanas (kukuli) (661. pants) un bez pienacigas atlaujas, vai parkapjot nosactjumus, savaktie
ziedojumi (277. pants). Ar1 1933. gada Sodu likuma par noziedzigi iegtitu konfisc€jamu mantu pamata
tika atziti kukuli un mantiskie labumi (137. un 569. pants) un bez pienacigas atlaujas, vai parkapjot
nosactjumus, savaktie ziedojumi (299. pants). Butiba sie bija vienigie gadijumi, kad var€ja runat par
noziedzigi iegitu mantu, kas bija piekritiga konfiskacijai valsts laba. Turklat jau 1903. gada Sodu likuma
nebija svesa arT noziedzigi iegitas mantas aizstasana saskana ar 662. pantu (1933. gada Sodu likuma

137. pantu).

Proti, par noziedzigi iegtitu tika atzita gan tada manta, kas no cietusa tika patvaligi atnemta vai panemta,
gan ari tada, ko sanéma kukula vai mantiska labuma veida. Lai gan atnemsanai tika paklautas tas pasas
mantas, nevis tam lidzvertigas, kas, savukart, attiecas uz kukula vai mantiska labuma veida sanemto
naudu, tad, jelkadu individualo pazimju uz atseviskam naudas zimém neesamibas deél, vainigajam
atnemama vina prettiesiski sanemta naudas summa.” Nemot véra minéto, secinams, ka art noziedzigi

ieglitas mantas aizstasana nebija svesa ne pirms starpkaru perioda, ne ar1 velak.

Tomsb XXXIX. Orpabaenie mepsoe. 1903. Ne 22360-23838. Cankruerepbyprs: Tumorpadis 11 Orabaenis
Cobersennon Ero Vimnepatopekaro Beandecrsa Kangeaspin, 1905, ¢. 181-182.
# Originala -~ «38.TlocTaHoBAeHis, Bb CTaThsxb 361 37 M3AOKEHHDIs, TPUMBHSIIOTCS CYAOMb M BH cAydab
oIpaBpaHiss OGBMHSIEMAro AU OCBOOOXKAEHIS €ro OTh HaKkasaHisg, a Takke Bb caydab mpekpargenis man
IPIOCTAHOBAEHIS YTOAOBHATO IpecaeAoBatis». Ibid.
» Spriedums Nr.914/10. No Hlpamuenko M. 1, Inpxossii B.I1. Ycrass Yrososnaro CyaOImpomMsBOACTBA Ch
nosaHb MMM y3aKoHEH I SIMM, 3AKOHOAATEABHBIMM MOTHMBaMM, pasbscHeHismn [Tpasureascrayromaro Cenara u

gupryaspamn Musancrepersa FOctnuin. Mapanie socsmoe. Prra: AaBuas [ankemans, 1923, c. 838.



Cita starpa jauzver, kajau 1903. gada Sodu likuma (616.-618. panti), attiecigi ar1 1933. gada Sodu likuma
(570.-571. panti), bija paredzéta kriminalatbildiba par ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu, — par tadas
mantas iegtsanu, tai skaita lietosanai, glabasanai, talakdosanai vai slépsanai, vai par panemsanu kila, vai

ari par tadas mantas talak nodosanu*®

Turklat, neraugoties uz 1903. gada Sodu likuma 616.-618. pantu formul&jumu, kas paredz&ja mantas
konfiskaciju tikai smagu noziedzigu nodarijumu gadijuma, tika noteikts, ka minéto pantu tveruma

ietilpst jebkada manta, kas vainigas personas riciba bija nonakusi prettiesiska cela”” Saistiba ar to

«nevar bt runas par gadijumu, kad Tpasums ir par noziedzigu pasludinatas darbibas tiesas sekas, nevis no
nozieguma vai kriminalparkapuma guta pelna, paklausanu izklastamajam noteikumam; ta, manta, ko
viltotas monétas vai asignaciju pardosana vainigais ir guvis par sadiem priekSmetiem, nevar bit uzskatama

par mantu, kas iegiita nozieguma vai kriminalparkapuma cela»**
Vél jo vairak -

«gluzi ne katrs noziegums vai kriminalparkapums var bt par pamatu $1 regul&juma piemeérosanai [: tlas ir
vieta tikai attieciba uz mantam, kas ir noziedziga nodarijuma tiesi augli, kuru pareja no cietusa [.] uz
vainojama valdijumu [.], veido cietusa Tpasuma tiesibu parkapumu. Attiecigi nepiecieSams, lai galvenais

nodarfjums biitu vérsts pret cita Tpasumu in corpore».”’

Ka obligatu prieksnosactjumu 616.—618. pantu piemeérosanai likums neizvirzija ne to, lai «mantas
noziedziga pienemsana un tas nodarijums, ar ko ta tika iegtita» butu sodita, ne arT to, «lai par So pedejo
nodarfjumu» statos speka tiesas spriedums.”® Turklat arf tas, ka cietusa Tpasuma tiesibu apdraudéjuma
vainigie nebija noskaidroti, neliedza apstidzét personu 616.-618. panta noteiktaja nodarfjuma. Vienigais,
kam bija nozime — fakts, ka manta tika iegtita noziedziga cela, un ka 616.—618. panta parkapejam tas bija

zinams.’!

# Kriminalas Kasacijas Departamenta 1940. gada 27. janvara spriedums Nr. 24 lieta Karla Kalnina apsudziba pec

Sodu likuma 571. panta. Latvijas PSR Centralais valsts arhivs. Fonda Nt. 1535, Apr.Nr. 8, lietas Nr. 39, 115. Ipp.
VroaosHOe yaoskerne 22 mapra 1903 1. mo maparmsam H. C. Tararnesa, op peaaxument I1. H. fIkobn. Pura: Aera,
1922, ¢.1334.

2 Ibid.

2 Ibid.

39 Tbid, c. 1335.

31 Ibid.
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Nemot véra minéto, secinams, ka, piemérojot 1903. gada Sodu likumu, jau bija atzits, ka nav nepieciesams
noskaidrot vai pieradit predikativo noziegumu. Tomér $is reguléjums garantéja tiesibas uz Tpasumu,

atskiriba no musdienam, neparliekot lidz absurdumam pieradisanas nastu uz stridus mantas Tpasnieku.

Batiski uzsvert, ka jautajums, ka to noradija Vladislavs Dauksa (1881-1930) par ricibu ar noziedzigi
ieglitu mantu un $T jautajuma reguléjums 1903. gada Sodu likuma, bija aktuals uzreiz pec Latvijas
neatkaribas pasludinasanas. Tam pamata bija nenoteikta Krievijas Senata tiesu prakse, attiecigi, ari
nenoteikta un nenostiprinata prakse Latvijas tiesas, jo arT Latvijas Senats vél tik driz nebija publicgjis

nevienu spriedumu.’*

Savukart saskana ar 1864.gada Kriminalprocesa nolikuma pamata redakcijas 375. pantu (lietisko
pieradijumu savaksana un glabasana iepriekséja izmeklésana), 126. pantu (par sprieduma taisisanu un
pasludinasanu miertiesas)’” un 776. pantu (par sprieduma taisiSanu un pasludinasanu apgabaltiesas)™
nebija pielaujams, ka noziedzigi iegiita manta tiktu atstata noziedziga nodarijuma izdaritajam vai citai
personai, ja pédéjais nepretendé uz noziedzigi iegiito mantu. Gan iepriekséja izmeklésana, ja nebija
seviskas vajadzibas atrastos prieksmetus, kas nolaupiti vai atnemti, pievienot pie lietas, gan tiesai, taisot
spriedumu, bija pienakums lemt jautajumu par ricibu ar noziedzigi iegiito mantu. Proti, ievérojot

principu, ka ar noziedzigo nodarfjumu iegiitas lietas visu pirms atdodamas vinu saimniekiem,” pat ar

** Dauksa V. Savtiga riciba ar noziedziga cela iegiitu mantu (1903. g. Sodu likumu 616. lidz 619. p.). Tieslietu

Ministrijas Véstnesis, 1920. gada 1. novembris, Nr. 2-3.
3 Originala — «126. Bern, AOGHITBIST TTPeCTYIHBIMD ABTICTBiEMb, BO3BPAIIAIOTCS XO3SMHY, KOTOPBIA Bb cAydah
HAAOOHOCTH, 00sI3aHD AOCTABUTH UXB KO BpemeHn pascmorpbaia abaa Ha cvb3pgb mupossix cyaen». Boicouarimre
YTBEP>KACHHBIN YCTasb yroaoBHAro cyporrponssoactsa. Ne 41476, 20. 11. 1864. Bo: [Toanoe cobpaHie 3ak0HOBB
Poccivickort mmrrepin. Cobpanie sropoe. Tomp XXXIX. Orpabaemie sropoe. 1864. Ne 41319-41641.
Canxrrnerepbyprs: Tunorpadis II Orabaenin CoberBennon Ero Mmmeparopekaro Beanwecrsa Kanueaspin,
1867, c. 224.
#* Originala - «776. Csepxp paspburenis BOIPOCOBD O BUHOHHOCTH M HAKA3aHiN, CYAD A AAETH TIOCTAHOBAEHIS 1
O APYIMXb MOCABACTBISIXD ITPECTYIIACHISI MAM ITPOCTYIIKA M CYA€BGHATO O HEMb ITPOMU3BOACTBA, KAKD TO:
1) o Beryaxnb, AOGBITHIXD IIPeCTYITHBIMD AB siHiEMB;
2) 0 BO3HATPaskKAEHIM 3a yOBITKM, ITOHECEHHbIE TOI WAM APYIOIO CTOPOHOIO, — W O Bo3mbujeHin cyaeGHBIXD
uspaepsker». Ibid, c. 269-270.
35 «Tiesai jataisa nolemums par nozieguma iegitam mantam un prieksmetiem, kas atrodas liet; tacu attieciba uz
prieksmetiem, kas saskana ar Kriminalprocesa nolikuma 375. pantu ir jau atdoti cietusajam ka vinam piederosi
un par tiem izmeklétaja taisitais nolémums ir palicis neapstridéts, tiesa netaisa nekadu noléemumu». Spriedums
Nr.84/13. Ilpamuenxo M. I1, IInpxkosemi B.T1. Verars Yroaosuaro CypompomsBoacTBa ¢b mosarbrimmmn
Y3aKOHEHIsIMM, 3aKOHOAATEABHBIMI MOTUBAMH, pasbsicHeHismm [ TpaBuTeascTayromaro CeHaTa 1 JUPKYASIpamn

Mmnnncrepersa FOctnyin. Mspanie Bocsmoe. Pura: Aasnas [anxemans, 1923, c. 839.



tad, ja lietas saimnieks nebiitu célis nekadu prasibu (1864. gada Kriminalprocesa nolikuma 777. pants).*

Nule ka minéta neieverosana veidoja bitisku tiesibu parkapumu.’’

Turklat batiski uzsvert, ka par noziedzigi iegiitas mantas saimnieku tika uzskatita tikai tada persona,
kura savas Tpasuma tiesibas uz noziedzigi iegitu mantu pieradijusi civiltiesiskas prasibas izskatiSanas
rezultata vai kriminallieta bija acimredzamas un neapstridamas zinas par to.”® Savukart, ja uz noziedziga
nodarfjuma rezultata iegiito lietu pretendéja kada tresa persona, tad jautajums bija risinams civiltiesiska

karta (1864. gada Kriminalprocesa nolikuma 778. pants).

Lidzigi ka pasreizejais Kriminalprocesa likuma reguléjums, arm 1864. gada Kriminalprocesa nolikums
neierobezoja noziedzigi iegitas mantas atnemsanu tikai no vainojamas personas. Noziedzigi iegtta
manta varéja tikt atnemta ka no apstudzéta ta no jebkuras citas personas, turklat pat no tadas tresas
personas, kura to labticigi bija ieguvusi”” Tacu butiski minét, ka saskana ar doktrinas avotiem® Sada
Krievijas Senata nostaja nebija vienmer."' Jo lidz pat laikam, kad Krievijas Senats maintja judikatiiru®,
proti, lidz 1906. gada 23. oktobrim, labticigs noziedzigi iegiitas mantas ieguvéjs — tresa persona — tika
pasargats, proti, tiesa nevaréja uzlikt par pienakumu tresajai personai atgriezt cietusajam noziedziga cela
atnemtu mantu, ko ta labticigi bija ieguvusi.” Kriminalprocesa nolikuma 126., 375. un 777. panti netika
piemérojami attieciba pret mantam, kas atradas to labticigi ieguvuso treso personu rokas.** Tacu $ados

gadijumos tiesa noteica cietusajam pienakosos atlidzibu par kaitéjumu un zaud&jumu, kas tika nodariti

% Kriminalas Kasacijas Departamenta 1940. gada 27. janvara spriedums Nr. 24 lieta Karla Kalnina apstidziba pec

Sodu likuma 571. panta. Latvijas PSR Centralais valsts arhivs. Fonda Nr. 1535, Apr.Nr. 8, lietas Nt. 39, 115. Ipp;
Qorianyxin M. 5. Kypes yroaosraro cysorponssopctsa. Toms 1. M3, gerseproe. Canxrrerepbyprs: CraaTcras
tunorpadis, 1910, c. 71.

7 Spriedums Nr. 69/1030. No: IlIpamuenko M. I, lupxossrit B.I1. Yerass Yrososrnaro CyAOTpOM3BOACTBA Ch

HO3AHB MMM Y3aKOHEHISIMY, 3aKOHOAATEABHBIMI MOTMBAMM, pasbsicHeHismn [TpaBnTeascryromgaro CeHara n

gupryaspamn Musancrepersa FOctnuin. Mapanie socsmoe. Pura: AaBuas [ankemans, 1923, c. 839.

% Spriedums Nr. 71/639. Ibid.

¥ Spriedums Nr. 96,/31. Ibid, c. 840.

4 Ibid.

' Spriedums N1. 906,/26, spriedums Nt. 96/31, spriedums Nr. 908/85. Ibid.

* Phbmenis Obmaro Cobpanis Kaccaymonssixs cb yuactiems Ilepsaro u  Broporo AemaprameHToBD

[Tpasureascrayrorgaro Cenara. 1910. CankrierepOyprs: Obrgectsernas [Toassa, 1911, c. 77-81.

# Spriedums Nr.87/10, 78/25, 900/113. No: Ilpamuenxo M.T1, IIuprossmi B.I1. Ycrass Yroaosmaro
CyAOIIpOM3BOACTBA Cb HOBAHBUNIMMM  Y3aKOHEHISIMM, 3aKOHOAATEABHBIMI MOTMBAMM, Pa3bsICHEHLsIMM
[Tpasureascrryromaro Cenara m yupkyaspamn Munncreperea FOctniin. Mapanie Bocsmoe. Pura: Aasmab
['anmxemans, 1923, c. 840.

* Pbmenia O6maro Cobpanist Kaccaumonnsixb b yuactiemb Ilepsaro u  Broporo AemaprameHToBb

I[Tpasureascrsyromgaro Cenara. 1910. Cankrierepoyprs: Obrgectsernas [Toassa, 1911, c. 77-81.



ar noziedzigu nodarfjumu. Savukart péc judikattiras mainas, labticiga ieguvéja tiesibas uz noziedzigi

iegtitu mantu varéja tika izspriestas civiltiesiska karta.

Ka profesors Pauls Mincs (1868—-1941)* skaidroja noziedziga nodarfjuma iegiito lietu slépsanas juridisko

dabuy,

«slépsana var attiekties tikai tiesi uz noziedzigos nodarfjumos iegiitiem prieksmetiem un pie tam tikai, kamér

tie nav pargajusi kada cita neapstridama Tpasuma. Pédejais nosacijums palicis zinatné it ka neapstridéts»,*

lai gan, ka noradija P. Mincs, Krievijas imperijas un Latvijas pastavosa tiesu prakse pieturéjas tomer citam
viedoklim, piemérojot Kriminalprocesa likuma 126.,375.un 777. panta nosacijumus.”’ Kad tresa persona

producta sceleris™ iegiist sava ipasuma likumiga cela,

«noziedzibas pavediens partrakst, un panakt, lai tresa persona atdotu tos pirmajam Tpasniekam, iesp&jams

vairs tikai civiltiestbu noteikumos pielaistas robezas».*

To, ka starpkaru perioda Latvijas tiesas Senats atzina labticiga ieguvéja tiesibas uz noziedzigi iegiitu
mantu, apliecina 1933. gada 20. maija sprieduma Nr. 394, ar kuru tiesajamais tika atzits par vainigu

generalpilnvaras viltosana, noraditais, proti,

«pemot veéra, ka, noslédzot darfjumus ar tiesajamo [.], kurs formali rikojies pilnvaras robezas, vina
kontrahenti rikojusies bona fide, Tiesu palata, pamatojoties uz Kriminalproc. lik. 790. p.%°, atstajusi $am
personam noskaidrot savas tiesibas [.] civiltiesa. [.] Ar pilnvaru atzisanu par viltotam un nederigam tiesa,
pretéji kasatoru aizradijumam, nav prejudic€jusi jautajumu par tiesibu speku, kadas bona fide ieguvusas
tresas personas, noslédzot juridiskus darfjumus ar tiesajamo [..], kurs rikojies uzraditas pilnvaras robezas, jo
tiesu palata atstajusi 52 jautajuma noskaidrosanu civiltiesasi, atsaucoties uz Kriminalproc. lik. 790. pantu. [.]
Kas attiecas uz noradijumu kasacijas stidziba, ka Tiesu palata atstajusi bez ievéribas [.] celto prasibu par

pirksanas-pardosanas liguma [.] atziSanu par nederigu, anullégjamu un sakara ar to iegiito Tpasuma tiesibu

# Rusanovs E. Profesora Paula Minca miizs — stasts, kam bija jabat laimigam beigam. Jurista Vards, 2020. gada

1. septembris, Nr., 35, 10.-23. Ipp.

Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Otrs parstradats un papildinats iespiedums. Riga: Latvijas Universitate,
1939, 378. Ipp.

Turpat.

46

47
* " Producta sceleris (latmu val.) — labumi, ko rada noziedziba; ar noziegumu iegiits; nozieguma augli.
*" Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Otrs parstradats un papildinats iespiedums. Riga: Latvijas Universitate,
1939, 378. Ipp.

%0 Kriminalprocesa likuma 790. pants «Ja uz lietam, kas iegitas ar noziedzigu nodarfjumu, pretende kada tresa
persona, tad tiesa lauj stridniekiem noskaidrot savas tiesibas civiltiesasanas kartiba. 1864. g. 41476, 778. p.».

Kriminalprocesa likums. Riga: Valsts tipografija, 1939. gads
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dzéSanu zemes gramatas, ka a1 atstajusi bez ievéribas prasibu par nostiprinato obligaciju dzésanu, tad Tiesu
palatai, konstatgjot, ka par Tpasuma tiesibam uz iegiito péc noslégta ar tiesajamo [.] pirksanas-pardosanas
[iguma imobiluy, ka arT par tiesibam uz tiesajama [..] izdotam un nostiprinatam obligacijam célusas pretenzijas
kriminaltiesa tresas personas, kuras darfjumos ar tiesajamo [..| rikojusas bona fide, — bija likumigs pamats

atzits, ka pie tada lietas stavokla partiem dodama iespéja savas tiesibas noskaidrot civiltiesasanas kartiba»'.

Ta ir batiska atskiriba no musdienu izpratnes, ka to neparprotami parada ta saukta makslinieka Aivara
Vilipsona dzivokla lieta™ Starpkaru perioda Latvijas tiesas Senats skaidri noskira gadfjumus, kad
noziedzigi iegiita manta atgriezama tas saimniekam kriminallietas ietvaros ar tiesas spriedumu, no
gadfjumiem, kad strids par tiestbam uz noziedzigi iegito mantu izskirams arpus kriminallietas —

civiltiesiska karta.>® Proti,

«ja uz lietam, kas iegtitas ar noziedzigu nodarjjumu, pretendé kada tresa persona, tad tiesa lauj stridniekiem

noskaidrot savas tiesibas civiltiesasanas kartiba» (1864. gada Kriminalprocesa nolikuma 778. pants).

Nemot véra minéto, noziedzigi iegita manta ar tiesas spriedumu kriminallieta tika atgriezta tas

saimniekam, ja uz to nepretendgja kada tresa persona, taja skaita, tas labticigais ieguvéjs.

Tadgjadi, nemot véra minéto, kriminallietas ietvaros tiesas atnemta un cietusajam atgriezta noziedziga
cela atnemta manta velak nevargja tikt no cietusa atguta ar tresas personas, no kuras ta tika atnemta,
Tpasuma tiesibu prasibu, jo ped€jais varéja vairs tikai no ta ciestos zaud&jumus atgiit vienigi prasibas, ko
vins varéja verst pret tiem, no kuriem iegadajas noziedzigi iegtitu mantu, cela. Noziedzigi iegtitas mantas
ateriesana bija vietd visos mantiskajos noziegumos.™ Jo ar 1864.gada Kriminalprocesa nolikuma

776. panta un 777. panta nosacijumu piemérosanu, atgriezot noziedzigi atnemto mantu tai personai, kas

51 Latvijas Senata Kriminala Kasacijas Departamenta spriedumu tézu pilnigs kopojums ar likumu un prieksmetu

alfabétiskiem raditajiem. Aptver laikmetu posmu no 1931. g. 15. septembra lidz 1935. gada 15. septembrim. Sast.
Senata virssekretars Fridrich Kamradziuss. Autora izdevums. Riga: Valters un Rapa, 1935, 82.-84. Ipp.
% Tiesnesa Zigmunda Dundura skaidrojums makslinieka Aivara Vilipsona dzivokla lieta. Pieejams:
https:/ /www.tagov.lv/lv/jaunums/tiesnesa-zigmunda-dundura-skaidrojums-makslinieka-aivara-vilipsona-
dzivokla-lieta [aplukots 2021. gada 18. februari].
% Latvijas Senata Kriminala Kasacijas Departamenta spriedumu t&zu pilnigs kopojums ar likumu un priekimetu
alfabétiskiem raditajiem. Aptver laikmetu posmu no 1931. g. 15. septembra lidz 193 5. gada 15. septembrim. Sast.
Senata virssekretars Fridrich Kamradziuss. Autora izdevums. Riga: Valters un Rapa, 1935, 82.-84. Ipp.
3 Spriedums Nr.910/34. No Ilpamuenxo M. I, IlIupxossiii B. 1. Yerass Yroaosnaro CysormpoMsBOACTBA Ch
HO3AHBMIIMMI Y3aKOHEHISIMI, 3AKOHOAATEABHBIMU MOTUBAMMU, pasbsicHeHisiMn [ IpaButeapctBytomyaro Cenara
gupryaspamn Munancrepersa FOctnin. Mapanie Bocsmoe. Pura: AaBuas ['ankemans, 1923, c. 840,
Sal. Kriminalas Kasacijas Departamenta 1938. gada 11. junija spriedums Nr. 526 lieta Boleslava-Grendika
Zimela apsadziba péc Sodu likuma 49. panta, 546. panta pirmas dalas. Latvijas PSR Centralais valsts arhivs.

Fonda Nr. 1535, Apr.Nr. 8, lietas Nr. 39, 41. Ipp.
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izradijusies tas patiesais saimnieks, tika uzskatits, ka tadejadi faktiski ir iznicinats nozieguma pamatotais
darfjums, saskana ar ko mantu ieguva apsidzétais.”® Turklat, ka jau tika minéts, $ados gadfjumos tiesai
nebija Saubu, par cietusa Ipasuma tiestbam uz noziedziga cela atnemto mantu. Pretéja gadijuma strids par

tiestbam uz mantu tika skatits civiltiesiska karta.

Tiesas pienakums atgriezt cietusajam no vina noziedziga cela atnemto mantu bija attiecinams praktiski
uz visiem gadijumiem, kad vien bija kaut zinama tikai mantas atrasanas vieta, turklat ar1 pat tad,
ja apsiidzétais tika attaisnots, lieta tika izbeigta vainiga nenoskaidrosanas vai pieradijumu

nepietiekamibas dél. Tacu Sajos gadijumos bija nepiecieSams tiesai atzit pasu notikumu par noziedzigu.”
Saja kopsakara jamin Latvijas Senata 1921. gada 22. decembra sprieduma Nr. 476 noraditais,~ pat

«altzistot apstdzéto par attaisnotu Sodu lik. 616. p. 1. d. 2. pkt. paredzéta nozieguma un nolemjot pie vinas
atrasto kumodi, kuru ta ieguvusi pirksanas cela, atdot atpakal cietusai ka peédéjai piederosu, — Apgabaltiesas
rikojusés pareizi, jo, saskana ar Kriminalproc. lik. 148. p,, iznemtas noziedziga cela no cietusa faktiskas
valdiSanas mantas nododamas atpakal vinu ipasniekiem neatkarigi no ta, vai apsudzétais ir attaisnots vai

notiesats».”’

Apstidzéta attaisnojoss spriedums vargja bt skérslis no tresajam personam iznemtu mantu atgriesanai
cietuSajam vien tada gadijuma, kad tika pieradits, ka pats noziedzigs notikums nenotika vai ari -
iztiesajamais nodarfjums tika atzits par tadu, kas nav noziedzigs, jo art $ados gadijumos jautajums par
cietusa tiestbam uz atnemto mantu kluva apstridams un bija paklauts civiltiesiskai izskatisanai. Savukart,

ja apstidzétais bija attaisnots tapéc vien, ka netika pieradita vina vaina nozieguma izdariSana, kas

5 Spriedums Nr.82/39. No Ilpamuenxo M. I, upxossri B.I1. Yerass YrososHaro CyaOmpoM3BOACTBA Cb

nosaAHb MMM y3aKOHEHISIMM, 3AKOHOAATEABHBIMM MOTMBAMM, PasbscHeHissMu [TpaBureasctayromaro Cenara n
gupkyaspamn Munncrepersa FOctngin. M3aaanie Bocomoe. Pura: Aasuab ['ankemans, 1923, c. 838;

Sal: Kriminalas Kasacijas Departamenta 1940. gada 18. maija/8. junija spriedums Nr. 367 lieta Mikela Bencela
apstidziba péc Sodu likuma 315. panta. Latvijas PSR Centralais valsts arhivs. Fonda Nr. 1535, Apr. Nr. §, lietas
Nr. 39, 116. Ipp.

5 Spriedums Nr. 95/13, spriedums Nr.96/31. No: IlIpamuenxo M. I, Ilupxossrii B. T1. Yeras Yrosossaro
CyAOIIPOM3BOACTBA  Ch  TOSAHBMIIMMM  y3aKOHEHIsIMM, 3aKOHOAATEABHBIMM MOTMBAMM, PasbsCHEHIIMM
[Tpasureascrsyromgaro Cenara u yupkyaspamn Musancrepersa FOctnyin. VMsaanie sBocbmoe. Pura: Aanab
['amkemans, 1923, c. 838;

Sal: Kriminalas Kasacijas Departamenta 1938. gada 30. aprila spriedums Nr. 334 lieta Karla Zauskas apstudziba
péc Sodu likuma 579. panta. Latvijas PSR Centralais valsts arhivs. Fonda Nr. 1535, Apr. Nr. 8, lietas Nr. 39,
115. Ipp.

57" Latvijas Senata Kriminala Kasacijas Departamenta spriedumu tézu pilnigs kopojums ar likumu un prieksmetu

alfabétiskiem raditajiem. Aptver laika posmu no 1919 .g. lidz 1928.gada 31. decembrim. Sastadijis Senata

virssekretars Fridrich Kamradziuss. Autora izdevums. Riga: Valters un Rapa, 1928, 686. Ipp.
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neizslédza to, ka nodarijumu izdarija cita persona, tad tiesai bija japieméro Kriminalprocesa nolikuma
777. pants, ciktal tiesajamajam vai tresajam personam atnemtas mantas piederiba cietusajam neizraisija
saubas. No ta pasa noteikuma bija javadas tiesas izmeklétajam un tiesai lietas, kas bija paklautas
izbeigSanai vainiga nenoskaidrosanas, apstidzéta naves un pieradijumu nepietieckamibas dél, jo likums
padarTja cietusajam prettiesiski atnemto mantu atgtisanu par atkarigu vienigi no noziedziga nodarjjuma

esibas,” kas rezultéjas ar cietuSajam piedero3as mantas iznemsana no vina valdfjuma.”

Cita starpa 1864. gada Kriminalprocesa nolikuma 375. un 777. panta reguléjums bija piemérojams tikai
attieciba uz lietam, kas tika tiesi iegtitas no noziedziga nodarfjuma, nevis — uz naudas summu vai citam
vértibam, ko vaininieks bija ieguvis par attiecigajiem prieksSmetiem. Pédgja gadijuma tiesa var€ja
Kriminalprocesa nolikuma 779.panta noteiktaja kartiba tikai piespriest par labu cietusajam vien

atlidzibu par radito kaitejumu un zaud&jumu noziedziga nodarfjuma rezultata.”
Turklat, ka noradija Latvijas Senats 1927. gada 30. septembra sprieduma Nr. 155,

«altzit par iegiitu ar noziedzigu nodarjjumu var, protams, tikai tadu lietu, kura ar so nodarfjumu iznemta no
vina saimnieka faktiskas valdisanas, kadel arT vispar nevar bat runas par [Kriminalprocesa likuma] 148. un
798.p. [.] noteikumu piemérosanu gadijumos, kad tiesas konstatétais noziedzigais nodarjjums péc savam

pazimém nav pieskaitams pie tadiem noziedzigiem nodarfjumiem, kuru objekts ir svesa manta»®!

Saskana ar Krievijas Impérijas un starpkaru Latvijas doktrinarajiem avotiem noziedzigi ieglitas mantas
institdits reguléja jautajumus attieciba tikai uz tadu mantu, kas tiesi bija iegiita noziedziga nodarijuma
rezultata (noziedziga nodarijuma prieksmets — svesa manta). Savukart misdienas noziedzigi iegiitas
mantas jedziens ir izpladis un nenoteikts, jo butiba par noziedzigi iegtitu var tikt atzit jebkura manta, ja

vien izmeklesanas iestadei vai nereti ne-izmeklésanas iestadei (Finansu izliikosanas dienests) rodas kaut

% Spriedums Nr.910/34. No: Illpamuenxo M. IT, IlIupxossi B. 1. Ycrass Yroaosraro CyAOIpOM3BOACTBA Ch

nosaHbMIImMMNM y3aKOHEH I SIMM, 3AKOHOAATEABHBIMM MOTMBAMM, Pa3bsacHeHissMn [IpasureascTsyromaro Cenara n
gupkyaspamn Musncrepersa FOcmuyin. Maaanie Bocbmoe. Pura: Aasuab ['ankemans, 1923, c. 841.

" Spriedums Nt. 96,/31. Ibid.

% SpriedumsNr. 88/16, spriedumsNr. 96/31, spriedums Nr. 900/6, spriedums Nr. 75/345, spriedums Nr. 81,/36,
spriedums Nr. 84/16, spriedums Nr. 910/24. Spriedums Nr. 910/24. No: Hlpamaenxo M. I'l, Iupkossmi B. I'T.
Verass YrososHaro CyaOmpPOM3BOACTBA Chb TO3AHBUIIMMM y3aKOHEHISIMM, 3aKOHOAATEABHBIMU MOTUBAMMU,
pasbsicHeHiamMn [pasutespcrsyromyaro Cenata m gupkyaspamn Mummcrepersa FOcmuyin. Mspanie Bocsmoe.
Pura: Aasuab [ankemans, 1923, c. 839.

' Latvijas Senata Kriminala Kasacijas Departamenta spriedumu tézu pilnigs kopojums ar likumu un prieksmetu

alfabétiskiem raditajiem. Aptver laika posmu no 1919. g. lidz 1928. gada 31. decembrim. Sastadijis Senata

virssekretars Fridrich Kamradziuss. Autora izdevums. Riga: Valters un Rapa, 1928, 687. Ipp.
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mazakas aizdomas par mantas vai ar mantu saistitas personas jebkadu (tieSu vai netiesu) saistibu ar

noziedzibu.
Ka intervija noradijis Valsts prezidents Egils Levits, uzraudziba, lai

«izkertu netiro naudu, ir kluvusi loti visaptverosa un faktiski attiecas uz katru pilsoni, kurs nonak

attaisnoSanas pozicija: kapéc tu esi samaksajis rekinu, un ko tu dariji ar to naudu»*

Masdienas noziedzigi iegiitas mantas jédziens ir izpludis un nekonkréts, ta batiba ir «tuksformula», ko
var piepildit pec attiecigas politiskas gribas ar jebkadu saturu. Saja zina starpkaru perioda pieeja bija

skaidra, saprotama un logiska.

Var teikt, ka noziedzigi ieglitas mantas tiesibu instittits neatkarigaja Latvija no Krievijas imperijas
juridiski tika parnemts ar 1918. gada 6.decembri pienemto Tieslietu ministrijas izstradato «Pagaidu
nolikumu par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu», ar ko tika atziti par Latvijas Republika
piemeérojamiem Krievijas likumiem. Tacu faktiski Latvijas teritorija jau izsenis Sis institiits bija pazistams.
Pieméram, 1791. gada Rigas vietniecibas Rigas aprinka tiesa, iztiesajot kriminallietu par meza pie
Ropaziem izdaritu slepkavibu mantkarigos noliikos,” risindja jautajumu par noziedzigi iegiitu mantu, to
atdodot cietusajiem (noslepkavota mantiniekiem). Toreiz ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu noteica

Vidzemé speka esosa likumu gramata, ta déveta, Karolina®.

Nemot véra minéto, var izdarit secinajumu, ka starpkaru perioda Latvija noziedzigi iegitas mantas
institiits nebija nekada novitate. Cita starpa, lai arT noziedzigi iegiitas mantas legalizacijas izpratne
musdienas ir atSkiriga, tomeér jau tad tamlidzigas mantas legalizacija butiba bija atzita ka noziedziga
darbiba. Turklat saskana ar minéto tiestbu doktrinu bija paredzéta noziedzigi iegtitas mantas
konfiskacija, noziedzigi iegiitas mantas aizstasana, ka art noziedzigi iegiitas mantas atsavinasana ari no
tresas personas un tas nodosanu cietusajam pat gadijumos, kad apstidzéta persona tika attaisnota. Turklat
pretéji misdienam tresajai personai, kura labticigi ieguva noziedzigi iegtitu mantu, nebija pilniba liegtas

tiesibas uz tadas mantas atstasanu sava ipasuma vai valdijuma.

Tadgjadi autore nevar piekrist vél nesen paustajam viedoklim, ka

62 Levits E. Intervija: dialogs ar Krieviju nenotiks uz miisu rekina. Diena, 2020. gada 5. oktobris. 4.-5. Ipp.

% Rusanovs E, Skutele S, Zvonareva M. Eseja par «pazuduso délu» Fridrihu Lidi jeb ka 18. gadsimta beigas

Vidzemé moritéja kriminalprocess. Pieejams: https://www.rusanovs.lv/news/eseja-par-pazuduso-delu-
fridrihu-ludi-jeb-ka-18-gadsimta-beigas-vidzeme-noriteja-kriminalprocess/ [aplukots 2021. gada 4. februari].
6% Karolina (latinu val. Constitutio criminalis Carolina) — materialo un procesualo kriminaltiestbu krajums, ko

1532. gada 27. julija pienéma Svétas Romas imperators Karlis V fon Habsburgs.
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(tliesibu institats — noziedzigi iegiita manta — Latvijas tiesibu sistéma ir pazistams jau no 1933. gada

24. aprila Sodu likuma speka stasanas laika»,*
uzdodot to par starpkaru perioda juristu jaunievedumu. Ka ar1 nevar piekrist tam, ka

«Sodu likums ir pirmais neatkarigas Latvijas valsts kriminallikums un bija viens no pirmajiem soliem Latvijas

cela jauna tiesiska regulgjuma veidosana»*,

nemot véra 1933. gada Sodu likuma izstradasanas gaitu un ta doktrinaro pamatu. Turklat neparprotami
secinams, ka vairak neka 10 gadus pirms 1933. gada Sodu likuma pienemsanas neatkarigas Latvijas juristi

jau bija sperusi pirmos solus jauna tiesiska reguléjuma veidosana.”’

65 Stukans J. Mantas atzisana par noziedzigi iegtu tiesiskais reguléjums un ta piemérosanas problematika.

Promocijas darbs. Rigas Stradina universitate, 2019. gads, 22. Ipp.

% Turpat.

7 Dauksa V. Savtiga riciba ar noziedziga cela iegiitu mantu (1903. g. Sodu likumu 616. lidz 619. p.). Tieslietu

ministrijas v€stnesis. Nr. 2-3, 01. 11. 1920.
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