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«..a, kad Jus labak atcer€jaties notikuso - uzreiz péc notikuma vai
tagad?»

turpinajums

Dazi apsverumi par nederigiem jautajumiem: jautajumu uzdosana un

noraidisana

2020. gada 15.junija «Jurista Vards» domnica tika publicéta eseja «. a, kad Jus labak atceréjaties
notikuSo — uzreiz péc notikuma vai tagad?»'. Eseja viens no 3is publikicijas autoriem dalijas
praktiskaja pieredze saistiba ar biezi vien tiesas sédé dzirdéto jautajumu «.. a, kad Jas labak atceréjaties
notikuso — uzreiz péc notikuma vai tagad?». Minétais jautajums ne tikai spilgti atklaj logikas likumu
ignoranci un kluadas, kas konteksta ar tiesiskas situacijas nopietnibu nenoliedzami var pilniba
dezorientét pratinamo personu, bet ari uzskatami aktualizé citas butiskas tiesvedibas problémas
«kriminaltiesisko attiecibu taisnigd noregul&uma». ST publikicija ir turpingjums jautdjumu

uzdosanas problémaspektu analizei.

Patiesiba tas ir probléemu nudzeklis, kura atsketinasana pagéré vispirms atbildét uz vienu, bet ka
izradas tikai skietami vienkarsu jautajumu, proti, kada ir tiesas funkcija kriminallietu iztiesasana
postpadomiju perioda kriminalprocesa.* Saprotams, ka atbildei uz So jautajumu jaatrodas konteksta ne
tikai ar kriminalprocesa modela konstrukeiju, bet ari doktrinari-teorétiskiem principiem, kuri

garanté visparpienemto kriminalprocesualo funkciju sadalfjumu. Ta ir jau aksiomatiska’ prasiba, kas

' Rusanovs E. «.a, kad Jis labak atcergjaties notikuso — uzreiz péc notikuma vai tagad?» Pieejams:

https:/ /juristavards.lv/eseja/276804-a-kad-jus-labak-atcerejaties-notikuso-uzreiz-pec-notikuma-vai-
tagad/ [aplikots 2020. gada 16. junijal.

Sts publikacijas autoru mérkis nav iedzilinities Latvijas pospadomju kriminalprocesa modela teorétiskas
pasidentifikacijas problémas, tas ir, diskutét par ta déveto «prokurora izzinas» Latvijas versiju (1974. gada
Vacijas kriminalprocesa modela versija) ar eklektiskiem pietiekami spécigiem amerikanu procesa
elementiem tiesi tajos segmentos, kur nevieta ir runat par klasisko «taisnigas tiesas» izpratni, ka arT ar
bitiskiem padomju kriminalprocesa elementiem pirmstiesas kriminalprocesa organizacija.

Aksiomatisks [gr. — axiomatikos] - tads, kas pienemts par aksiomu; tads, kas raksturigs aksiomai. Sk. Ilustréta

svesvardu vardnica. I. Andersone, I. Cernevska, I. Kalnina u. c. Riga: Izdevnieciba Avots, 2005, 33. Ipp.



vismaz uz papira ir garantéta visos (anglosaksu, Vacijas, Francijas un pat Krievijas) par klasiskiem

atzitiem tradicionalajos kriminalprocesa modelos.

Saistiba ar jautajumu uzdosanas tiesa tematiku Latvijas, lidzigi ka daudzu citu kontinentalas Eiropas
kriminalprocesualo modelu, konteksta svarigi ir noradit, ka jautajumu pielaujamiba vai
nepielaujamiba sakotnéji bija saistita ar liecinoso personu izteikumu adekvatu novertéjumu tiesa ar

zverinatu piesédétaju piedalisanos.

Tiesums un mutiskums $ada nozimé saprotams ka pilsoniskas sabiedribas parstavju tiesas procesa
piedalas pieradijumu (3aja gadijuma liecinoso personu liecibu) parbaudé. Tas nozimé, ka korektu
pieradijumu iegtisanai, nodrosinot vienlidzigas tiesibas, jaizsledz neatlauta zvérinato piesédeétaju

ietekmeésana jeb manipulacijas ar tiem, tostarp, negodpratigu nopratinasanas tehniku izmantosana.
Prof. Arturs Liede (1905-1981) rakstija, ka

ilztiesasanas tieSums ir viena no patiesibas noskaidro$anas garantijam tiesas sedé. Lai biitu optimala
iesp€ja konstatét patiesibu, ir nepiecieSama tada iztiesasanas procesuala kartiba, kur tiesnesi un tiesas
sedes dalibnieki visus pieradijumus var tvert (redzét, dzirdet) tiesi, no pirmavotiem, bez jebkadiem

(piem,, rakstveida) starpposmiem.»*

Saprotams, ka tadejadi, pieméram, anglosaksu procesa ir teorétiski un praktiski aprobéti jautajumu
uzdosanas un nonemsanas doktrinas aspekti. Ievérojot, ka Latvijas Republika zvérinato tiesa nekad
nav bijusi un diez vai kadreiz ar1 bus, $adam teorétiski praktiskam atzinam skietami nav liela nozime.
Lidz ar to varétu pienemt, ka reizém tiesas sédé uzvirmojusie stridi par tada vai citada jautajuma
nonemsanu labakaja gadijuma ir tuksa akstiSanas, jo tiesu tomer spriez «profesionals tiesnesis»’.
Tomer ari Sie jautajumi ir butiski, nemot vera, ka «profesionalam tiesnesim» nav jasoda (kas it ka

dabiski secinams no varda «profesionals»), bet gan taisnigi jaizskata lieta.
Proti, ka savulaik teica Prof. Pauls Mincs (1868—1941), kategoriski noradot, ka

«tiesa nesoda un TIESAI NAV JASODA. Sodit nav tiesas funkcija. [..] Tiesas funkcija ir apsiidzéta tiesibu
sargasana. [.] Tiesa atrodas starp $iem diviem pretnostatitajiem spekiem jeb, pareizak sakot, ta atrodas
virs tiem. Tiesa neiejaucas pusu strida. Ta bezkaisligi taisa savu spriedumu. Uz $adu lietas nostadni més

pastavigi un lénam virzamies, ta¢u pilniba tas joprojam nav [panakts]»®
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Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 1970, 99. Ipp.

3 Patiestba $ads apzimejums 3kiet visnotal divdomigs, tomér tas biitu atseviska raksta jautajums.

¢ Mumig I'T. YroAoBHBI Trporecc: o Aexijisam mpod. Munma. Pura: [bi], 1922/23, 1. Ipp.



Ka, pamatojoties uz praktiskiem novérojumiem, uzskata viens no $is publikacijas autoriem, Latvijas

kriminalprocesam tas arT nemaz nedraud.

Jebkura gadijuma, ievérojot, ka «profesionals tiesnesis» Sobrid pilniba aizstaj «pilsoniskas
sabiedribas» jeb «tautas» elementu, kuri arT ir taisniguma garants, tad, saprotams, arT «profesionalam
tiesnesim» jautajumu pielaujamibas vai nepielaujamibas izskirsana tomeér butu jaievéro tie pasi

pamatprincipi, kadi ir zvérinato tiesai.
1. Jautajumu veidi

Ir neapstridami, ka jautajums ir izteikums, ar ko vérsas pie kada, lai (ko) uzzinatu, noskaidrotu,” proti,
logiska forma, kas ietver sevi izejoso vai bazes informaciju ar vienlaicigu noradi uz $is informacijas
nepilnibu noltka atbildes veida iegiit jaunu informaciju® Jautajums, kas uzdots kriminalprocesa
ietvaros procesualo darbibu laika, ir uzskatams par tadu pasu procesualo lidzekli ka pati

. —V C
nopratinasana.’

Jautajumus gan péc satura, gan péc formas kopuma var iedalit dazados veidos. Péc logikas un

gramatiskas uzbtives formam jautajumus var iedalit tiesajos un netiesajos jautajumos.

Tiesi jautajumi ir «vai» tipa jautajumi, kas prasa viennozimigu atbildi, tostarp, «ja» vai «né» vai ari
pretnostatitu izveli, pieméram, «noziedzigs nodarijums notika vakar vai aizvakar». Tada veida tiesie
jautajumi iedalas vienkarsos un saliktos. No logikas viedokla vienkarsie tiesie jautajumi ir visdrosakie:
tie prasa noteiktas un viennozimigas atbildes. Galvenais vienkarso tieso jautajumu trukums ir
noliedzosas atbildes nenoteiktiba. Noliedzosas atbildes ir maksimali precizas tikai gadijuma, ja
attiecigie pretrunigie un pretéjie jédzieni sakrit satura. Pieméram, jautajuma «vai noziegums ir tiss?»
noliedzosa atbilde apgalvo, ka noziegums ir izdarits aiz neuzmanibas." Ir dazi tiestbu zinatnieki, kas
sada tipa jautajumus uzskata par uzvedinosiem, lidz ar to no kriminalprocesuala viedokla tos atzist
par nederigiem."” Autoru ieskata $ada nostaja nebiitu atzistama par pareizu, jo tada gadijuma bitiski
tiktu apgrutinata objektivas patiesibas noskaidrosana, it ipasi gadijumos, kad tiek parbaudits liecinata

patiesums.

Netiesi jautajumi ir «k» tipa jautajumi, proti, «kas», «kur», «kad», «kapéc», «kads». Art sada tipa
jautajumi iedalas vienkarsos un saliktos. Salikta netiesa jautajuma biezi vien ir ietverti divi jautajumi
(pieméram, «kur jus bijat un ko darfjat noziedziga nodarijuma izdarisanas laika?»), kurus, nopratinot

liecinoso personu, labak butu parveidot un uzdot ka divus vienkarsus jautajumus (tatad vispirms

7 Latviesu valodas vardnica. D. Gulevskas red. Riga: Avots, 1987, 342. Ipp.

[ermanoBa A. A, Aormka yaeGHMK AAST TTeAQTOIMIeCKUX yaebHbIX 3aBeaeHmi. M., 2002, c. 234.
Bamasmme A.A. CrrpaBeAAMBBIC ITPOLEAYPDI MCIIOAB30BAHASI BOIIPOCOB B AOIIPOCAX.

Pieejams: https://elibrary.ru/item.asp?id=26307847 [aplakots 2019. gada 10. novembri]

" Vedins I. Logika. Riga: Avots, 2009, 138. Ipp

' Cmupnos A. B. YroaosHsiit mporjecc: yaebrmk. Mocksa: KHOPYC, 2008. ¢. 523.



uzdodot jautajumu «kur jus bijat noziedziga nodarijuma izdarisanas laika?» un péc tam jautajumu

«ko jus dartjat noziedziga nodarijuma izdarisanas laika»).
No logiska uzsvara jautajumus var iedalit korektos un nekorektos. Ka noradits literatara, tad

«par logiski korektu sauc pareizi formulétu jautajumu, uz kuru ir iespjams sniegt patiesu atbildi. Preteja

gadfjuma jautajums ir logiski nekorekts»'2,

Ka viena no logiski nekorekta jautajuma pazimém ir aplamu prieksnosactjumu vai vél pieradama
apstakla ieklausana jautajuma. Turklat pietiek ar vienu aplamu prieksnoteikumu, lai jautajumu

kvalificetu ka logiski nekorektu."” Tapat literatiira ir noradits, ka
«nekorekti jautajumi balstas uz logisko kladu «Fallacia plurium interrogationum»."*
Sadi jautajumi analizéti §s publikicijas sakuma noraditaja «Jurista Vards» domnica ievietotaja eseja."”

Savukart citi tiesibu zinatnieki jautajumus péc sava rakstura iedala Cetras grupas: [1] papildinosos;

[2] preciz&josos; [3] atgadinosos un [4] kontrolgjosos.'®

Papildinosie jautajumi ir tadi, kuri noskaidro faktus, par kuriem nav sniegtas liecibas, precizéjosie
jautajumi savukart ir uzdoti tapéc, lai precizétu liecibas vai konkretizétu atseviskus faktus. Atskiriba
starp abiem ir tada, ka papildinoso jautajumu uzdod attieciba uz tadiem faktiem, par kuriem

liecinieks vel nav izteicies, savukart precizéjosais tiek uzdots par liecinieka jau sniegtajam zinam.

Atgadinosa jautajuma mérkis ir palidzét lieciniekam atceréties apstaklus, kurus tas ir aizmirsis, tacu
to nedrikst sajaukt ar uzvedinosu jautajumu. Atgadinosa jautajuma gadijuma tiek uzdots jautajums
par saistitiem faktiem, lai atgadinatu kadus apstaklus, par ko lieciniekam vel jasniedz zinas. Sie

jautajumi tiek uzdoti par faktiem, kas, pieméram, notikusi reizé ar to, pirms vai péc tam, tada veida

2 Vedins I. Logika. Riga: Avots, 2009,162. Ipp.

B Turpat.

" Latmu val. - fallacia plurium interrogationum — daudzu jautajumu klada, kuras bitiba ir dazadu jautajumu
apzinata vai neapzinata sajauksana viena jautajuma. Vedins L. Logika. Riga: Avots, 2000, 162.-163. Ipp.
5 Rusanovs E. «.a, kad Jiis labak atceréjaties notikuso — uzreiz pec notikuma vai tagad?» Pieejams:
https:/ /juristavards.lv/eseja/276804-a-kad-jus-labak-atcerejaties-notikuso-uzreiz-pec-notikuma-vai-
tagad/ [aplikots 2020. gada 16. junijal.
' Induléns L. Kriminalistika. Riga: Zvaigzne, 1978, 214.—2151pp;
Croporosna M. C. Kypc coserckoro yroaosroro mponecca. Mocksa: M3spareapctso akapemmun Hayk CCCP,
1958, 312.—314. Ipp.

Strogovics M. S. Kriminalprocess. Macibas gramata juridiskam skolam. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba,

1946, 87.~90. Ipp.



«atjaunojot liecinieka atmina vina aizmirsto faktu, neuzdodot taja pasa laika uzvedinosu jautajumu»'’.

Kontrolgjoss jautajums ir tads, ar kura palidzibu parbauda liecinieka sniegto liecibu vai faktus,
pieméram, uzdodot jautajumu par avotu, no kura liecinieks sanémis zinas par faktu, par kuru tas

liecina!®

Taja pasa laika Krievijas tiesibu zinatniece Svetlana Kornakova (Céemaara Buxmopo6ra Kopraxo6a)
izdala tikai divu kategoriju jautajumus: precizéjosos jautajums («vai» jautajumi) un papildinosos
jautajumus («kas» jautajumi)."” Precizé&joSos jautajumus S. Kornakova uzskata par tadiem, kas pielauj
izsmelosu atbildi, tapéc tie ir uzskatami par aizvertiem vai alternativiem jautajumiem, savukart
papildinosie jautajumi ir virziti uz to, lai noskaidrotu jaunas Ipasibas izmekléjamam jautajumam, lidz

ar to tas ir uzskatams par atvertu jautajumu.

Pastav ar1 viedoklis, ka jautajumus atkariba no iesp&jam tos uzdot tiesas vai pirmstiesas procesa laika
var iedalit pielaujamos un nepielaujamos jautajumos. Ka noradijusi cita Krievijas tiesibu zinatniece
Marina Balalajeva (Mapuna BradumupoBna Bararae6a) jautajuma pielaujamiba vienada méra

attiecas gan uz ta formu, gan uz atbildes satury, jo
«pielaujamiba ir [uzskatama ka] otra puse attiecinamibai»®.

Autoru ieskata sada nostaja ir adekvata un praktiska, jo nebutu sapratigi prasit no procesa
dalibniekiem 1pasas teorétiskas zinasnas jautajumu klasifikacija. Tiesas procesa buitiba ar pastav tikai

viena dilemma — jautajums ir pielaujams vai nav pielaujams.
2. Pielaujami un nepielaujami jautajumi

Kriminalprocesa likuma®*' 502. pants nosaka kartibu, kada tiek uzdoti jautajumi, tostarp, minéta
panta pirmas dalas 2. teikuma nostiprinats, ka tiesa noraida tadus jautajumus, kuri neattiecas uz lietu.

Vésturiski, petot Kriminalprocesa likuma ietverto reguléjumu kopsakara ar Latvijas Kriminalprocesa

17" Strogovi¢s M. S. Kriminalprocess. Macibas gramata juridiskam skolam. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba,

1946, 88. 1pp.
Croporosua M. C. Kypc coserckoro yroaoBaoro mponecca. Mocksa: Mapateapctso akapemmnn Hayk CCCP,

1958,312.—314. Ipp.

Kopnaxosa C. B. Borrpoc kak 3¢ppexTiBHOE CPeACTBO IIO3HAHMSI B IIPOLJECCe AOKA3BIBAHS ITO JTOAOBHOM ACAY.
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Pieejams: https://cyberleninka.ru/article/n/vopros-kak-effektivnoe-sredstvo-poznaniya-v-protsesse-
dokazyvaniya-po-ugolovnomu-delu [aplakots 2019. gada 12. decembri].

% Baaasaesa M. B. OT AOIYCTUMOCTH BOIPOCOB K AOIYCTUMOCTM TIOKA3aHWUIA: ITPABOMETPOCTh 06Pa3oBaHms
CYAEOHBIX AOKA3ATEABCTB B XOAE AOITPOCOB ITO YTOAOBHOMY A€AY. TeOopus u mMpaKkTHUKa IPaBOOXPAHUTEABHOM
AesteapHOCTH. BecTHmK KaamamHrpasckoro ¢uanasa Cauxr-Ilerepbyprekoro Yuusepeurera MBA Pocenn,
c.24.

I Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. gada 11. maijs, Nr. 74.



kodeksa* noteikto, konstatejams, ka likumdevéjs no nepielaujamu jautajumu loka ir izsledzis ieprieks

Kriminalprocesa kodeksa 282. panta tresas dalas 2. teikuma ietverto —
«tiesa noraida uzvedinosus jautajumus».

Sadai likumdevéja ricibai ir gana logisks teorétiskais skaidrojums, neraugoties uz to, vai likumdevéjam
ar1 bija tamlidziga motivacija. Jédziens «uzvedinoss» ir visai subjektivs un neskaidrs, vél jo vairak,
nemot vér to, ka ikviens jautajums ir vairak vai mazak uzvedinoss. Sadu tézi apstiprinajusi art vairaki
tiestbu zinatnieki, kas turpmak tiks apskatits publikacijas ietvaros. Viens no galvenajiem doktrinari-
teorétiskajiem apsverumiem, kadel uzvedinosi jautajumi tomeér ir pielaujami nopratinasana tiesas
procesa, ir saskarsmes realitate ar ta dévétajiem «naidigajiem lieciniekiem»*, kad, pieméram, tiek
parbauditas vinu liecibas «jautajumu krustugunis», ko anglosaksu procesa apzimé ar terminu «cross-

examination»?*

Lidz ar to jebkura gadijuma likumdevéjs batiba sobrid pielauj uzvedinosus jautajumus un izsledz tikai
tadus, kas neattiecas uz lietu. Autoru ieskata tomeér ari sads koncepts butu precizéjams, jo art
neatbilstosi (nederigi) jautajumi biitu noraidami. Citiem vardiem sakot, uzvedinoss jautajums var bt
pielaujams, pieméram, gadijumos, kad tiek pratinats ta dévétais «naidigais liecinieks», tomer

uzvedinoss jautajums bitu noraidams, ja tas ir neatbilstoss (nederigs).
Vairaku zinatnisko darbu autors Leonids Zaslapins (Aeonud ArexcandpoBuu 3awranumn) noradija, ka

«uzvedinosi jautajumi ir objekts daudzkartgjiem izmeklejumiem kriminalprocesa zinatné»

22 Kriminalprocesa kodekss: LR likums. Pieejams: http://m.likumilv/doc.php?id=90971 [apliikots 2019. gada
22. novembri].

# Pieméram, gadijumos, kad aizstavis nopratina prokurora uz tiesu aicinatos apsiidzibas lieciniekus un

aizstavim rodas Saubas par vinu izteikumu patiesumu, ka ari otradi — prokurors péc aizstavja liecinieka

nopratinasanas, uzdod jautajumus, noliika noskaidrot, vai sie liecinieki apzinati necensas mazinat apstdzeta

lomu nodarfjuma.

# Anglosaksu doktrina tiesu nopratinasanu (direct examination) veic persona, kas izsauc liecinieku, uzdodot

lieciniekam visparigus jautajumus («pastastiet, ko jiis redz&jat, pastastiet, kas Jiis esat u. tml»). Péc ta seko

liecinieka nopratinasana, ko veic procesualais oponents (cross-examination), kuras laika var uzdot

specifiskus un ja/né jautajumus, un ta nozime ir parbaudit liecibas patiesumu un ticamibu. Prof. A. Liede to

devé par autajumu krustugunim», tacu autoru ieskata precizak butu lietojams izteiciens «liecinieka

nopratinasana, ko veic procesualais oponents». Sk. Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga:

Zvaigzne, 1970, 100. Ipp.

# Bammasmmu A. A. Borrpoc B AOTTpoce Kak TpoIjeccyasbHOe CPEACTBO AOCTHUIKEHVAST UCTUHDL.

Pieejams: https:;/ /www.ugpr.ru/article/136-vopros-v-doprose-kak-protsessualnoe-sredstvo-dostijeniya-

istiny [aplukots 2019. gada 22. decembr].



Skaidras definicijas noteiksana uzvedinosiem jautajumiem ir liels izaicinajumus. To savas publikacijas

atzist ari citi tiesibu zinatnieki®

Uzvedinosu jautajumu atpazisanu vél vairak sarezgi fakts, ka péc butibas jebkurs jautajums uzvedina
personu uz kadu atbildi, tacu, ka noradits tiestbu doktrinas avotos, svariga ir sT uzvedinasanas pakape

un konteksts, kados jautajumi ir uzdoti, jo

«jautajuma ka manipulativas tehnikas sastavdalas nepielaujamiba izriet no centiena aizvietot liecinieku

ar sevi, agresiva manieré uzspiest pratinamajam vai tiesneiem savu skatupunktu»?’.

Citiem vardiem sakot, uzvedinosam jautajumam nepiemit vélme novérst informacijas trakumu, un
tas tiek formuléts tada veida, ka taja ietvertai informacijai var biit sugestéjosa ietekme.® Ka noradija

M. Balalajeva:

«uzvedinoss jautajums ir tads jautajums, kura sastava ir ieteikta atbilde. Atkariba no formas jautajuma
uzvedinasana uz vajadzigo atbildi, iegalvosana var but atskiriga: no tiesas pavéles dot konkrétu atbildi
[idz netieSai uzvedinasanai, pamudinajumam apstiprinat ieprieks pateikto, papildinat, iznicinat

informaciju, kas tika uzradita iepriekséjas liecibas»*.

Tadgjadi galvena uzvedinosa jautajuma bistamiba ir tiesi ST sugestejosa nozime, kuru nosaka ne tikai
jautajuma ietverta informacija, bet ari citi faktori: konteksts, kada uzdots jautajums, mimika, zesti,
jautajuma uzdeveéja intonacija vai citi neverbali iestarpinajumi valoda, kuru apliako kriminalistiskas

neverbalikas zinatne®

Lidz ar to konstatéjams, ka, ja tiktu aizliegti uzvedinosi jautajumi, tad tiesas procesa vispar nebutu

uzdodami jautajumi, jo, ka tika minéts — visi jautajumi péc savas butibas galu gala ir uzvedinosi. Tadel

%6 Sk. Caseavea M.B. Ilpobaemuble acreKTbhl HABOASIGUX BOIPOCOB B YTOAOBHOM CYAOTTPOM3BOACTEE.

Pieejams: http:/ /www.rusnauka.com/29_DWS_2012/Pravo/11_120570.doc.htm
[apltikots 2019. gada 22. novembri].
7 Banasaesa M.B. OT AOIYCTMMOCTU BOIPOCOB K AOMYCTUMOCTHU MOKA3aHWUI: ITPABOMETPOCTh 0O6Pa3oBaHms
CyA€BHDIX AOKA3aTEABCTB B XOAE AOIIPOCOB TIO YTOAOBHOMY A€AY. T€0pMs 1 IMIPaKTUKA ITPABOOXPAHUTEABHOM
AESITEABHOCTH. BecTHMK KaanHMHTpascKoro ¢uanasa Caukr-Ilerepbyprekoro Yuusepeurera MBA, Poccnn,
c.25.
Caseanena M. B. TTpobaeMHbIE aCTIEKThI HABOASIUX BOIIPOCOB B yTOAOBHOM CYAOITPOU3BOACTBE.
Pieejams: http:/ /www.rusnauka.com/29_DWS_2012/Pravo/11_120570.doc.htm
[aplakots 2019. gada 22. novembri].
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autoru ieskata kopuma uzvedinosi jautajumi ir pielaujami, tacu noteikta veida uzvedinosu jautajumu

uzdosana, kuri bitu atzistami par nepielaujamiem jautajumiem, tomér batu ierobezojama.
Citiem vardiem sakot, nepielaujams

«uzvedinoss jautajums ir tads, kura uzdosanas mérkis ir taja ietvertas vai prieksa pateiktas informacijas
apstiprinasana, un atbilde uz to pilniba atbilst jautajuma saturam, neiziet arpus ta ramjiem, ka art nedod
citu jaunu, papildus pieradisanas nozime vertigu informaciju, ka vienigi to, kas ir smelta no konkréta

jautajuma»’’.
Lidz ar to uzvedinosi jautajumi péc savas butibas kumulativi
«ir tadi, kas jau satur noradi uz vélamo atbildi un uz kuriem var atbildet ar «ja» vai «<né»»*%,

Lingvistiskaja literatira uzvedinosi jautajumi tiek iedaliti prieksa pasakosajos (pieméram, «vai Ogre
gadijuma neatrodas netalu no Rigas?») jautajumos, tados jautajumos, kuros jau pasos ieklauta atbilde
(pieméram, «kur? ir apglabats kapa, kura ir apglabats Smits?»), un vadosos jautajumos (pieméram,

A: «noteiktaja laika perioda es biju valdes vaditajs.»; B: «valdes priekssedetajso»; A: «ja».).”?

Padomju kriminalprocesualists Mihails Strogovics (Muxazia Coromdnobun Cmpoaébux, 1894—1984)
uzskatja, ka uzvedinoss jautajums nekad nav pielaujams.** Lidzigu viedokli pauda ar Prof. A. Liede.”

Tacu M. Balalajeva norada, ka, lai atzitu uzvedinosu jautajumu par nepielaujamu ir nepieciesams:

«[1]apliecinat ka pieraditu faktu par apstakliem, kuri agrak netika izmekléti tiesa un vél jo vairak netika
paklauti pasai nopratinasanai pirms tam tieSaja nopratinasana; [2] piekrist liecinieka apgalvojumiem,
kuri noraida ieprieks sniegtas liecibas; [3] atzit par pieraditu faktu, attieciba uz kuru agrak izteikti tikai

pienémumi vai tika sniegtas pretrunigas liectbas»’®.

31 Hentpos E. HaBoasigmit Borpoc mn oraamenme moxkasanmit Ha aporpoce. Pocemrickas roctmumst, 2003, Nr. 10,

c. 55. Citéts: CaeabeBa M.B. [TpobaemHBIE aCTIEKTHI HABOASIIUX BOIIPOCOB B YTOAOBHOM CYAOIIPOU3BOACTBE.
Pieejams: http:/ /www.rusnauka.com/29_DWS_2012/Pravo/11_120570.doc.htm
Induléns I. Kriminalistika. Riga: Zvaigzne, 1978, 215. Ipp.
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% Tananosa E. M. OyHKIIMOHAABHBIE TUITHI HABOASTIJAX BOITPOCOB.

Pieejams: https://cyberleninkaru/article/n/funktsionalnye-tipy-navodyaschih-voprosov [aplukots 2019.
gada 26. decembri].

Strogovics M. S. Kriminalprocess. Macibas gramata juridiskam skolam. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba,
1946, 87. 1pp.

Liede A. Kriminalprocess. Tiesvedibas norise kriminallieta. Riga: Zvaigzne, 1973, 61. Ipp.
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Saprotams, ka praktiski tas nav iesp&jams, lidz ar to pat no formalas logikas viedokla uzvedinosi

jautajumi visos gadfjumos nav atzistami par nepielaujamiem.

Neatbilstosa-uzvedinosa jautajuma galvenais kritikas iemesls ir sTiegalvojosa darbiba, kuras rezultata
var tikt sniegta nepreciza un pat nepatiesa lieciba. Sadu aspektu bija domajis arT M. Strogovics,

noradot, ka

«uzvedinosa jautajuma aizliegums balstits taja, ka tas biezi noved pie nepareizas atbildes: liecinieks
liecina ne to, ko pats zina, bet gan to, ko vinam ir pateicis prieksa jautajuma uzdevéjs, ipasi gadijumos,
kad pats liecinieks neatceras doto faktu vai arT atceras to nepilnigi, nav parliecinats par to, kas bija

patiesiba».”’

Japiekrit M. Balalajevai, kas par uzvedinosu jautajumu uzdosanas aizlieguma argumentu apraksta
maksimalas brivibas nodrosinasanu nopratinajamajam, kurs sniedz liecibas par faktiem, kuri vinam
ir zinami® Tomer, ievérojot tiesu praksé daudzkart pieredzéto, ne vienmér liecinosas personas ir
spéjigas briva stastfjuma sniegt pilnvertigas liecibas par viniem zinamajiem faktiem. Tadejadi
kategorisks uzvedinosu jautajumu aizliegums nav sapratigs risinajums kriminaltiesisko attiecibu

taisniga noregul&juma.
3. Iebildumi par nepielaujamiem jautajumiem
’

Gadijumos, kad konstatéjams, ka uzdotais jautajums nav pielaujams atbilstosi pastavosai
kriminalprocesualajai kartibai, procesa iesaistitas personas par to var izteikt iebildumus, izradot savu

attieksmi jeb poziciongjot savu nostaju pret to.

Ipasa uzmaniba iebildumiem tiek pievérsta valstis, kas atbilst anglosaksu tiesibu sistémai, kur
juridisko terminu vardnicas jédziens aplakots padzilinati un interpretéts gan visparinot, gan

sasaurinot.

Pieméram, 2004. gada izdotaja juridisko terminu skaidrojosaja vardnica «iebilst» (orig. — «object»)

tiek skaidrots ka

«izteikt, ka persona neakcepté vai nepiekrit kaut kam»>.

7 Crporosnu M. C. Kypc coBeTtckoro yroaosroro mponecca. Mocksa: Masareanctso akapemmn nayk CCCP,

1958, 312. Ipp.
% Banasaesa M. B. OT AOIyCTMMOCTH BOITPOCOB K AOIYCTMMOCTM TOKA3AHWUI: ITPABOMETPOCTD 06Pa3oOBaHmMs
CYAeOHBIX AOKA3aTEABCTB B XOAE AOITPOCOB ITO YTOAOBHOMY A€AY. Teopus u MpaKkTHUKa IPaBOOXPAHUTEABHOM
aesteapHOCTH. BecTHmK Kaamamzrpasckoro ¢uanasa Cauxr-Ilerepbyprekoro Yuusepeurera MBA Pocenn,

c.25.
" Ba. Dictionary of Law. Fourth edition. Londond: Bloomsbury Publishing Plc, 2004, p. 204.



Savukart jaunaka juridisko terminu vardnicas izdevuma jédziens «iebildumi» (orig. — «objection») ir

skaidrots ka

«advokata iejauksanas, apgalvojot, ka otras puses advokata uzdotais jautajums ir nepiemérots un to

nevajadzetu atlaut, vai ka dokuments vai kads cits lietisks pieradijums nebitu pienemams»*.
Juridiskaja literattira iebildumi tiek uzskatiti par lagumu

«tiesnesim izslégt pieradijumu sakara ar ta nepiemérotibu»*'.
LatvieSu valodas vardnica, skaidrojot jedzienu «iebilst», noradits, ka ta nozime ir

«izteikties pret ko, pateikt, ka nepiekrit (kam), apsauba (ko)»*~

Ar1 Latvija tiesu praksé nereti tiek izteikti iebildumi pret kadu no procesa dalibnieka uzdoto
jautajumu liecinosam personam, tacu sads kriminalprocesa tiesibu institiits nav 1pasi iztirzats nedz

juridiskaja literatiira, nedz ari reflektéts judikatara.
4. Ieskats jautajumu uzdosanas un noraidisanas tradicijas arvalstis

Nemot veéra to, ka Latvija Sobrid nedz tiesu prakses, nedz doktrinas avotos nav pietiekosi iztirzats
jautajums par liecinosajam personam uzdodamo jautajumu pielaujamibu un iebildumu pamatotibu
pret tiem, autoru ieskata batiski ir vismaz pavirsi ielukoties arvalstis izveidotaja praksé un doktrinas

atzinas, tada veida izvertéjot ari iesp&jamas korekeijas Latvijas tiesas.

Pétot Krievijas Federacijas reguléjumu, konstatéjams, ka juridiskaja literatiira pastav uzskats, ka tiesi
Krievijas imperijas 1864. gada 20. novembra Kriminalprocesa nolikuma (orig. — «Ycraeb yroaosnaro
cypomponsBoacTBay’; preciza tulkojuma — Kriminaltiesasanas kartibas ustavs*), visplasak bija
noteikts regul&jums par jautajumu formulésanas un uzdosanas problematiku. Janorada, ka Krievijas
impérijas 1864. gada 20. novembra Kriminalprocesa nolikums starpkaru perioda bija speka ari
Latvijas Republika. Seit tomér vélreiz jaatgadina, ka Krievijas impérijas 1864. gada Kriminalprocesa

nolikuma sis reguléjums bija nozimigs lietas izskatisanai zvérinato tiesa.

4 Stewart W. ], Burgess R. Dictionary of Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 278.

*1 OSCE Evidence & Objections: Domestic and international standarts. Skopje: Polysterday, 2016, p. 29.
* Latviesu valodas vardnica. D. Gulevskas red. Riga: Avots, 1987, 258. Ipp.

3 Verasp  YroaosHaro Cyaonpoussoactsa  (cBop 3ak. T.XVI, w1, msa 1914 ropa). C  mosambitmmmn
V3aKOHEHIsIMM, 3aKOHOAATEABHBIMWM ~MOTMBAMM, pa3bscHEHisMu [lpasureapcrByromjaro CeHara w
gupkyaspamn Musmcrepersa FOctnyin. Mspanie sockmoe, mcnpasaeHHOE U pomosHeHHOe. CocraBaeHb
M. TI. pamuenxo n B. I'T. IlInproBsims. Pura: Mzpanie KHUron3AaTeAbCTBA M KHMSKHATO MarasmHa AaBmaa
['ankcmana, 1923.

# Valsts un tiesibu vésture: jédzienos un terminos. Sast. P. Valters. Riga: SIA Divergens, 2001, 311. Ipp.
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Savukart sobrid speka esosaja Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa*® (orig, — «Yroaosmo-
npoyeccyasbHbii Kopeke Poceniickoit Pepepaygum») jautajuma uzdosana pati par sevi noteikta
vairakos pantos, tostarp, Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa 47. panta («Apsudzétais»),
57.panta («Eksperts»), 58. panta («Specialists») un 59. panta («Tulks»). Un arT te jaatceras, ka
Krievijas Federacijas kriminalprocesa, lai arT ne visos gadijumos, lietu iztiesasana var notikt ar

zverinato pieseédétaju dalibu.

Skaidrs jautajumu ierobezojums ir ietverts Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa 189. panta
(«Visparé€jie pratinasanas noteikumi») otraja dala, kura noteikts aizliegums uzdot ieprieks analizétos
uzvedinosos jautajumus. Sadu normu Krievijas likumdevéjs daléji dublé art 193. panta («Uzradisana
atpazisanai») septitaja dala, 194. panta («Liecibu parbaude uz vietas») otraja dala, ka art 275. panta
(«Apsudzéta nopratinasana») pirmaja dala, kura noteikts, ka tiesas priekssédetajs noraida

uzvedino$us jautajumus, ka ar1 tadus jautajumus, kas nav saistiti ar lietu.
Lidzigi ka Latvija ar1 Krievija iztiesasana lielu lomu ienem tiesas priekssédeétajs, jo tiesi vinam

«saskana ar kriminalprocesualajiem normativajiem aktiem butu jaizskata un janoraida nepielaujami
jautajumi»*,
Saja gadijuma, nemot véra to, ka Krievijas Kriminalprocesa kodeksa nav ieklauta definicija nevienam
no noraidamo jautajumu veidiem, konstat€jams, ka tiesnesis tiesas procesa vai izmeklétajs pirmstiesas
procesa konfrontésanas gadijuma to izlemj péc savas ieksejas parliecibas. Uz so subjektivisma aspektu

norada ar1 kriminalprocesa pétnieki, pieméram, L. Zaslapins uzskata, ka

«kritériji, lai pienemtu lémumu par jautajuma noraidisanu, jautajuma atzisanu par uzvedinosu vai tadu,
kas neattiecas uz lietu, ir saistiti ar subjektiviem izmeklétaja vai izmekleSanas amatpersonas

uzskatiem»*’

Pilna méra tas attiecas arT uz tiesas prieksseédétaju. Jadoma, ka zinamas analogijas ir saskatamas ar1

tiesvediba kriminallietas Latvija.

Tas, protams, var radit arT negodpratigu ricibu un, ka noradijis Krievijas advokats Nvers Gasparjans

(HGBep Capxucobuu Tacnapsn), tad

4 YroaosHo-Tponreccyaabnbii kopexce Poccumiickoit Peaepaumn. Pieejams: https:/ /www.zakonrfinfo/upk/

[apltikots 2020. gada 5. janvari].

¥ Tacmapsm H. Banr Borrpoc cHAT mpeaceAaTeAbcTRyommm!

Pieejams: http:/ /www.palataskru/article-all /gasparyan /remove.html [aplikots 2019. gada 30. decembri]

4 Samagamma AA. CHpaBeAAT/leIe IPOLCAYPBI MCIIOAB30OBAHNSI BOITPOCOB B AOITPOCAX.

Pieejams: https://elibrary.ru/item.asp?id=26307847 [aplakots 2019. gada 10. novembri]
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«ta notiek diezgan biezi, kad tiesnesis, pret€ji likuma noteiktajam, atrodoties procesualaja aliansé ar

prokuroru, faktiski Tsteno kriminalvajasanu»*,

M. Balalajeva uzsver tiesas priekssédétaja kontroles nozimigumu par procesu, kas izpauzas ka
[1] neattiecinama materiala nepielausana, nonemsana, ja tas neattiecas uz nopratinasanas
prieksmetu; [2] nepielaujamu veidu pieradijumu ieglisanas apspiesana un uzvedinosu jautajumu
nonemsana; [3] psihologiska spiediena izdarisanas uz nopratinamo nepielausana; [4] nosactjumu
radisanas nopratinama brivam izklastam un atbildeém uz jautajumiem péc butibas; [ 5] citu dalibnieku

un pretéjas puses iejauksanas nopratinasana ierobezosana.”’

Papildus M. Balalajevas noraditajam, atseviski Krievijas tiestbu zinatnieki norada uz nepiecieSamibu
ierobezot arf cita veida jautajumus. Pieméram, N. Gasparjans aicina ierobezot jautajumus, kas uzdoti
nekorekta vai aizvainojosa forma, jautajumus, kam nav sakara ar pieradamajiem apstakliem, ieprieks
tiesa noskaidrotus jautajumus, jautajumus, uz kuriem atbildot, nepieciesamas specialas zinasanas,
kuras acimredzami nopratinamajam nav, jautajumus, kuri saistiti ar liecibu sniegSanu draudu
iespaida vai pamatoti ar izkroplotam atbildém, ar liecinieku spekulacijam, baumam, vai gadijumiem,
kad liecinieks nesp€j nosaukt savas sniegtas informacijas avotu, nekonkrétus jautajumus, jautajumus,
kas attiecinami uz advokatu nosléepumu vai izmekléSanas noslépumu, tadus, kas saistiti ar
visparzinamiem un pieradijumu neprasosiem faktiem.™® M. Balalajeva savukart uzskata, ka papildus

ir janosaka aizliegums tadiem jautajumiem, kas mudina nopratinato personu sniegt liecibas

«péc baumam, pienémumiem, saviem pasas vert&jumiem vai tiesajama negativam raksturojumam»>',
Ka redzams, méginajumi sniegt pilnigaku aizliedzamo jautajumu katalogu ir saistiti ar vélmi radit
skaidrus un saprotamus «spéles noteikumus» kriminallietas iztiesasana, lai nepielautu patvaligu
jautajumu nonemsanu bez dibinata iemesla un subjektivu faktoru del. Visdrizak lidzigs cels butu

ejams arT musu likumdevéjam.

* Tacrapst H. Baur Borrpoc cHAT mpeaceAaTeAbcTByIommm!

Pieejams: http:/ /www.palatask.ru/article-all /gasparyan /remove.html [apliikots 2019. gada 30. decembri].
* Basanaesa M. B. OT AOIyCTMMOCTM BOIPOCOB K AONYCTUMOCTHU TOKA3aHMIL: IPABOMETPOCTh OBpasoBaHmst
CYACOHBIX AOKA3ATEABCTB B XOAE AOIIPOCOB IIO YTOAOBHOMY ACAY. TeOpist 1 IIpaKkTmKa IIPaBOOXPAHUTEABHOM
AesreapHOCTH. BecTHMK Kaamanurpapckoro ¢uanasa Cauxr-Ilerepbyprekoro Yausepeurera MBA Pocenn,

c.25.

0" Tacrapsm H. Bamn Borrpoc cHAT mpeaceaaTeAbcTByIommm!

Pieejams: http://www.palataskru/article-all /gasparyan/remove.html [aplikots 2019. gada 30. decembri].
' Banaaaesa M. B. OT AOTIYCTMMOCTM BOTIPOCOB K AOTYCTMMOCTH TIOKA3aHWIL: IPABOMETPOCTh OGpasoBaHms
CYACOHBIX AOKA3ATEABCTB B XOAE AOITPOCOB ITO YTOAOBHOMY A€AY. TeOopus U MpaKkTHUKa IPaBOOXPAHUTEABHOM
aeareapHocTH. BecTHMK KaamamHrpasckoro ¢uanasa Canxr-Ilerepbyprekoro Yausepeurera MBA Pocenn,

c.25.
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Vacijas Federativaja Republika kriminalprocesa reguléjums ietverts Kriminalprocesa kodeksa (orig, —
Strafprozessordnung»)’?, kura 240. pants nosaka tiesibas uzdot jautajumus, savukart 241. pants —

noraidit jautajumus.

Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 241. panta pirmaja dala noteikts, ka tiem, kuri launpratigi izmanto
tiesibas uzdot jautajumus, 3is tiesibas var tikt atnemtas.”” Ka secinams no minéta panta zinatniski-
praktiskajiem komentariem, tad tiesnesis vispirms aizrada par tiestbu launpratigu izmantosanu, bet,
ja persona $o aizradijumu nenem véra un turpina, tad tiesnesis var liegt izmantot tiesibas uzdot
jautajumus.’ Panta otraja dala ieverti divi kriteriji jautajuma noraidisanai, proti, tiesnesis izverte un
noraida jautajumus, ja tie [1] ir nederigi jeb nepiemeéroti (orig. — «Ungeeignete») vai ari [2] neattiecas

uz nopratinasanas prieksmetu (orig. — «Nicht zur Sache gehérende Fragen»).™

Liecinieka nopratinasana reguléta Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 241.a panta, bet 242. panta

noteikts, ka gadijumus, kad rodas saubas par jautajuma pielausanu, izlemj tiesa.

Analizgjot vacu tiesibu doktrinas avotus, secinams, ka jautajumi, kuri neattiecas uz lietu ir tadi, kas
neattiecas uz iztiesajamo darbibu un tiesiskajam sekam, kas izriet no sadas darbibas, tacu

maznozimigi jautajumi nevar tikt uzskatiti par nenozimigiem, un lidz ar to tie ir japielauj.

Tpasa uzmaniba tiek pievérsta tam, lai visi pieradijumi, taja skait, liecinieku liecibas biitu atbilsto3as
un patiesas, lidz ar to jautajumi, kuri skaidri un nopietni ir versti uz to, lai parbauditu liecinieka
liecibu ticamibu, nedrikst tikt noraiditi un tie ir japielauj™ Biitiba lidz ar to tiek pielauti ari

uzvedinosi jautajumi.

Toties nederigi jautajumi” ir tie, kas faktisku apsverumu del nevar dot ieguldfjumu patiesibas

noskaidrosana vai kurus juridisku iemeslu dél nevar uzdot. Pieméram, gadijumos, kad amatpersona

2 Die Strafprozessordnung.  Pieejams: https://www.gesetze-im-internetde/stpo/indexhtml  [apliikots
2019. gada 30. jalijal.

3 Toaosmenxos I1, Hataaps Crmma H. Yroaosmo-mporeccyasbusni xopexe Pepeparmpuori Pecrrybamim
['epmanms — Strafprozessordnung (StPO). Hayaso-rrpakTiyeckmii KOMMEHTApWUIA M IEPEBOA TEKCTA 3aKOHA.
Potsdam: Universititsverlag, 2012, crp. 265.

' Meyer-Gofsner L. , Schmitt B. Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und
erganzende Bestimmungern. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, S. 997.

Meyer-Gofsner L. , Schmitt B. Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und
erganzende Bestimmungern. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, S. 997.

TosoBuenkos [T, Haraaps Crmuga H. VrosoBro-npoueccyassubit kosexe QPepeparmsroit Pecrrybamkm

55

['epmanms — Strafprozessordnung (StPO). Hayuno-pakTiaeckmnit KOMMEHTapUIA U IIEPEBOA TEKCTA 3aKOHA.
Potsdam: Universititsverlag, 2012, ctp. 265.
¢ Meyer-Gofsner L. , Schmitt B. Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und
erganzende Bestimmungern. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, S. 997.

57 1Ibid, S. 998.
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sniedz liecibu™ nevar tikt uzdots jautajums par $is amatpersonas dzivesvietu, tapat ari nevar tikt

uzdoti jautajumi, kas pazemo liecinieku™.

Nederigi jautajumi ir ari jautajumi ar dubultu nozimi, ka ar1 sugest&josi un provokativi jautajumi.
Tapat arf, ja vien procesa laika procesa dalibniekam nemainas loma, pieméram, liecinieks klast par

apsiidzeto, par nederigiem tiek atziti tadi jautajumi, kas jau ieprieks ir atbildeti.*

Nemot véra, ka liecinosas personas loma ir sniegt vai apstiprinat kadus konkrétus faktus, tad Vacija
par nederigiem tiek atziti ar jautajumi, kas prasa lieciniekam sniegt situacijas moralo vai tiesisko

novertejumu, ar ko visnotal biezi tiek «grékots» Latvijas tiesas.

Tapat art pavisam logiski par nederigiem tiek atziti tadi jautajumi, kas nav atbilstosi liecinieka (ka ar1

eksperta) kompetencei un zinasanam.

Papildus ieprieks minétajam, Vacijas Kriminalprocesa kodekss aizsarga ari komercdarbibu un

komercnoslépumu. Lidz ar to attiecigie jautajumi par $Stm témam var tikt uzdoti tikai slegta sede,
«izslédzot sabiedribas [klausitaju] piedalisanos tiesas sede»®.

Savukart visizverstak jautajumu uzdosanas un noraidisanas doktrinari-teorétiskais pamatojums ir
analizéts un skaidrots tiesi Amerikas Savienoto Valstu tiesibu sistéma. Lai gan ta, atskiriba no Latvijas

tiestbu sistémas, pieder pie anglosaksu tiestbu loka, tomér, nemot véra, ka abi loki
«ir Joti tuvi, ja tos salidzina no konkreto juridisko rezultatu un lidz ar to tiesiskas realitates viedokla»*?,
ASV pastavosas atzinas ir iesp&jams nemt véra un piemeérot ar1 Latvijas kriminalprocesa.

Raksta ietvaros, aplukojot konkréto jautajumu, janem vera ASV tiesibu un tiesu sistémas specifiku, ka
arT atskiribas starp statu un federalajam tiesam. Neraugoties uz to, ka anglosaksu tiesibu sistémas
balstas uz «common law» un precendentu tiesibu principiem ka primarajiem tiesibu avotiem, tomér

lielu lomu kriminalprocesualajos jautajumos ienem ari rakstitas tiesibas, likumi, stattti utml.

% Jerobezojums saistits ar Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 68. pantu — nopratinasana par personas datiem,

ierobezojumi $adu datu sniegSanai.
% Jerobezojums saistits ar Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 68.a panta — jautajumi par faktiem, kas var aizskart
godu, ka arT saistiba ar sodamibu. Saskana ar minéto pantu sadi jautajumi var tikt uzdoti tikai tad, ja ta ir
«galéja nepiecieSsamiba» vai ir japarbauda liecinieku liecibu ticamiba.
% Meyer-GofSner L. , Schmitt B. Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und
erganzende Bestimmungern. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, S. 997.
' Tbid, S. 998.
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Neimanis J. [evads tiesibas. Riga: zv.adv. . Neimanis, 2004, 110. Ipp.
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Federalajas tiesas kriminalprocesualajos jautajumos pamata tiek izmantoti divi likumi:
Kriminalprocesa Federalie noteikumi (orig. — «Federal Rules of Criminal Procedure»)®, un st raksta
ietvaros analizétie Pieradijumu Federalie noteikumi (orig. — «Federal Rules of Evidence»)™,
turpmak — FRE. Liecinieku nopratinasanas un pieradijumu uzradiSanas kartiba, tai skaita,
pamatprincipi, kuru neievérosanas gadijuma procesa dalibnieks var izteikt savus iebildumus, ir
noteikti FRE 611.punkta. Saji reguléjuma Tpa$i uzsvérta tiesas kontrole procesa laika, lai
1) procediras padaritu efektivas patiesibas noskaidrosanai; 2)izvairitos no laika izniekosanas;

3) aizsargatu lieciniekus no uzmacibas un nepamatotas spiediena izdarisanas.

Dazadi autori izdala vairakus jautajumus, uz kuriem procesa dalibnieks var izteikt iebildumus.
Savukart pastav tris veidi, ka tiesnesis var atbildét uz izteiktajiem iebildumiem. Pirmkart, vins var
konstatet iebildumu («objection noted»), nepienemot lémumu par konkréta iebilduma pielaujamibu
vai nepielaujamibu. Sajos gadijumos procesa dalibnieks var prasit konkréta lemuma pienemsanu.
Otrkart, tiesnesis var apmierinat iebildumu («objection sustained»). Tada gadijuma konkréta darbiba
vai uzdotais jautajums ir japartrauc. Treskart, tiesnesis var noraidit iebildumu («objection overruled»)

un pielaut konkrétas darbibas veikanu vai uzdoto jautajumu.®’

Turpmak publikacija autori analizés visbiezak izskatitos jautajumus, par kuriem var izteikt
iebildumus, kuri izteikti saskana ar likuma ietvertajiem noteikumiem vai tiesnesim «piemitoso

autoritati», lai kontrolétu tiesas procesu un pieradijumu sniegsanu.*

Argumentgjoss jautajums («argumentative») péc savas buitibas ladz lieciniekam apstiprinat jautajuma
uzdevéja kopsavilkumu, secinajumus vai slédzienu. Ka piemérs sada veida jautajumam juridiskaja

literattira minéts —

«Nemot vera, ka Jas bijat 80 pedu attaluma, lija lietus, bija tumss un zadziba ilga tikai dazas sekundes,

jums nevaréja biit pietiekosi laba iespéja redzet laupitaja seju, vai ne?»*’

 Federal Rules of Criminal Procedure tika pienemti ar ASV Augstakas tiesas rikojumu 1944. gada

26. decembri. ASV Kongresam tie nosttiti 1945. gada 3. janvari un stajas speka 1946. gada 21. marta.
Pieejams: https://www.law.cornelledu/rules/frermp [aplikots 2020. gada 20. februari)
5 The Federal Rules of Evidence tika pienemti ar ASV Augstakas tiesas rikojumu 1972. gada 20. novembri, lai
apvienotu visus nepieciesamos avotus. ASV Augstakas tiesas priekssedeétajs tos nosiitija ASV Kongresam ar
atrunu par speka esamibu péc apstiprinasanas Kongresa. Augstakas tiesas ierosinatie noteikumi ar Kongresa
izdaritajiem grozijumiem stajas speka 1975. gada 1. julija.
Pieejams: https://www.law.cornelledu/rules/fre [apliikots 2020. gada 20. februaril.
OSCE Evidence & Objections: Domestic and international standarts. Skopje: Polysterday, 2016, p. 30.
5 Tbid, p. 29.
7 Mauet T. A. Trial Techniques. Fifth Edition. New York: Aspen Law & Business. Aspen Publishers. Inc, 2000,
p- 488.
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Sada tipa jautdjumiem ir noraidami divu iemeslu del: 1) tie nav paredzéti tam, lai no liecinieka

noskaidrotu kadu informaciju; 2) tie izaicina liecinieku apstiprinat jautajuma uzdevéja secinajumus.®®

Par argumentgjosiem tiek uzskatiti art tadi jautajumi, kas provoce liecinieku, pieméram, lieta United
States v. Micklus® tika uzdots jautajums par to, vai personai nebija iebildumu nakt uz tiesu un melot

tai no liecibu sniegsanas sakuma lidz pasam beigam.

Iebildumi var tikt izteikti art attieciba uz jautajumu, kura ieklauts nekorekts apziméums («improper

characterization»), pieméram, «vins Jums uzbruka ka tads nepratigs suns, vai ne?»’”.
Dazi tiesibu zinatnieki gan §ada tipa jautajums uzskata par argumentéjosiem jautajumiem.”

Procesa dalibnieks var izteikt iebildumus arT par tadu jautajumu, kas jau ir ticis uzdots un uz to

liecinieks jau ir sniedzis atbildi («asked and answered»).

Atkartoti tomér janorada, ka ASV tiesas sédé pastav vairakas liecinieka nopratinasanas stadijas. Proti,
jautajumus var uzdot tiesas mnopratinasanas («direct examination») laika, ka arT liecinieka
nopratinasana, ko veic procesualais oponents («cross-examination»).”* Jautajums ir noraidams tad, ja
tas atkartojas konkrétaja nopratinasanas stadija, tacu, pieméram, lieta United States v. Miller tiesa
noradija ka nepielaujamus arT gadjumus, kad, ja personu parstav vairaki advokati, atkartojosos

jautajumu uzdod otrs advokats.”®

Tapat art var tikt izteikti iebildumi par jautajumu, kas ir arpus ieprieks tiesa noteiktas nopratinasanas
stadijas robezas («beyond the scope»). Proti, drikst uzdot jautajumus tikai par témam, kas ieprieks

nopratinasanas stadija ir izskatitas.*

Ar jau atbildétu jautajumu dalgji saistits arT kumulativs («cumulative») jautajums. Sados gadfjumos
iebildumus visbiezak izsaka par liecinieka aicinasanu liecinat vai lietiska pieradijuma pievienosanu.
Tiesibu zinatnieki norada, ka, ja viens liecinieks jau ir sniedzis liecibu un otrs nespéj pateikt neko

jaunu vai sniegt kadu pienesumu lietai, tad iebildums par tada liecinieka aicinasanu ir izteikts

6 OSCE Evidence & Objections: Domestic and international standarts. Skopje: Polysterday, 2016, p. 34.
% United States v. Micklus 581 F.2d 612, 617, n. 3 (7th Cir. 1978).
70 Mauet T. A. Trial Techniques. Fifth Edition. New York: Aspen Law & Business. Aspen Publishers. Inc, 2000,
p-488.
' Pieméram, T. A. Mauet $adu principu izdala atseviski, lidzigi izdalits ari OSCE izdotaja «Evidence &
Objections: Domestic and international standarts», savukart S. Lubet un J. C. Lore sava gramata «Modern
Trial Advocasy Analysis & Practice: Law School Fourth Edition» sadu principu atseviski neskata.
7 Sk. 24. atsauci.
7> United States v. Miller, 463 F. 2d 600, 601 (1st Cir. 1972).
" People v. Johnson, 743 N.E.2d 150, 156 (IIL. Ct. App. 2000).
State v. Canaan, 964 P.2d 681, 695 (Kan. 1998).
State v. Bjorklund, 604 N.W.2d 169 (Neb. 2000).
Green v. State, 688 So. 2d 301 (Fla. 1996).
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pamatoti un ir pienemams.” Ja pieradijumi dubléjas tikai daléji, bet ne kopuma, tad biezi vien 3adi
pieradijumi tiek atlauti”® Tomer tiesu prakse Sajos jautajumos nav viennozimiga, konstatéjams, ka

dazos gadijumos tiesa atlauj kumulativus lieciniekus”’, citos savukart izsledz™.

Iebildumus var izteikt arT par jautajumu, kad ta uzdevejs ietver taja savus pienémumus, kas nav
pieraditi un par kuriem pastav Saubas («assuming facts not in evidence»).”” Tatad — tiei ieprieks eseja
atspogulota «.a, kad Jus labak atcergjaties notikuso — uzreiz péc notikuma vai tagad?» jautajuma ar
dubultu nozimi kategorijas izteikums. Ka viens no piemériem tiek minéts ikoniskais jautajums — «kad
jiis parstajat sist savu sievu?». Saja jautajuma ietverts apgalvojums, kas nav pieradits un atbilde uz $o

jautajumu batu vertéjama ka nepienemama.

Salidzinajumam Seit varétu piedavat ari konkrétus piemérus no kadas tiesas sédes gaitas Latvija.
Konkrétaja gadijuma cietusa parstavis konstruéja jautajumu sadi: «Sakiet. Es atvainojos, bet, kad jus
melojat? Tagad vai policija?» un «Kad jis tuvak stastat patiesibai? Kad jis policija pratinaja vai kad

pagajusi daudzi gadi Sodien?».

Tapat ar taja pasa tiesvediba, pratinot citu liecinoso personu, izveidojas pat visnotal ipatnéja diskusija:
«Cietusa parstavis: Tatad so dokumentu arT jus neatpazistat, ka jis batu nesis uz tulkosanu? Liecinosa
persona: Neatpazistu. Cietusa parstavis: Vai jus izslédzat, ka jus varétu but sos dokumentus nesis
tulkot un apliecinat sos dokumentu patiesumu? Liecinosa persona: Ko es tiesi izsledzu, vai es esmu

nesis? Es nevaru atbildét, ko es nezinu. Cietusa parstavis: Nezinat, tatad neizsleédzat?»

Turpinot ASV jautajumu un iebildumu atzinu izpéti, konstat&jams, ka var tikt izteikti iebildumi par
saliktu jautajumu («compound question»). Ka noteikusi tiesa State v. Sanchez lieta — salikts jautajums
ieklauj sevi vairak ka vienu jautajumu un vairak ka vienu atbildi. Lidz ar to var rasties parpratumi, jo,

pirmkart, jautajums var klit neskaidrs, otrkart, atbilde var biit mulsinosa.*®

Izsakot iebildumu, tiek konstatéts, ka patiesiba jautajums sastav no diviem jautajumiem, kas tiek
pozicionéti ka viens, proti, jautajuma ietverti divi atseviski fakti. Attieciba uz saliktu jautajumu

iebildumus var celt gadijumos, kad pat visvienkarsaka atbilde var radit neskaidribas. Ka piemers

> Mauet T. A. Trial Techniques. Fifth Edition. New York: Aspen Law & Business. Aspen Publishers. Inc, 2000,
p- 490.
Sk. ar Freedman H. E.New York Objections. New York: James Pubns, 2014.

76 Shafran v. St. Vincent’s Hospital Medical Center, 264 A.D.2d 553, 694 N.Y.S.2d 642 (1st Dept. 1999).

77 Nimkoff v. Nimkoff, 74 A.D.3d 408, 902 N.Y.S.2d 65(1st Dept. 2010).

7 Cor Can. Rd. Co,, LLC v. Dunn & Sgromo Engrs., PLLC, 34 A.D.3d 1364, 825 N.Y.S.2d 601 (4th Dept. 2006).
Bennett v. Ferguson, 31 A.D.3d 356, 817 N.Y.S.2d 643 (2d Dept. 2006).

7 Mauet T. A. Trial Techniques. Fifth Edition. New York: Aspen Law & Business. Aspen Publishers. Inc, 2000,
p-485.

80 State v. Sanchez 923 P.2d 934, 948 (Haw. Ct. App. 1996).
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juridiskaja literattira minéts — «vai Jas gajat uz Smita Tavernu 13. datuma un uz Franka Tavernu

15. datuma?» (atseviski neizdalot abas vietas un laikus)."

Sada gadijuma salikts jautajums, pret kuru ir celti iebildumi, var tikt sadalits divas atseviskas dalas,

kas visbiezak prakse ta arf tiek atrisinats.

Lidzigs gadijums bija arT vienam no $1 raksta autoriem, kad tiesvediba cietusa parstavis uzdeva
jautajumu: «Cietusa parstavis: Sakiet, es ta, noprecizejot, jus te atsaucaties sakuma, ka jus esat tiesu
eksperte, bet tomér preciza jusu atbilde — So atzinumu jus esat taisijusi ka tiesu eksperte, ka specialists,

ka atzinumu, kads tomer juridiskais statuss ir sim dokumentam, Jasuprat?»

Tapat arT ASV celami iebildumi par jautajumu, kas rosina liecinieku nevis tiesi liecinat, bet atstastit
kadu apstakli («hearsey»). Sads ierobezojums ietverts ari FRE 8. nodala. Saskana ar FRE
801. noteikuma c dalu par atstastu tiek uzskatits pazinojums: 1) ko ta pazinotajs neveic, sniedzot
liecibu konkrétaja notiekosaja tiesas sédé un procesa; 2) puses piedava ka pieradijumus, lai
apliecinatu pausta pazinojuma patiesumu un atbilstibu lietai. Savukart 801. noteikuma d dala ietverti

gadijumi, kad sads pazinojums netiek uzskatits par atstastu.
Juridiskaja literattira atstasts ir aprakstits ka

«arpus tiesas [orig. — out-of-court] apgalvojums, kas balstits uz otras skiras zinasanam, kas tiek izteiktas

ka patiesiba»™,

tatad patiesais pieradijums ir «arpus tiesas»®, proti, varétu teikt, ka domata atsauksanas uz baumam.
Sads apgalvojums var tikt veikts rakstveida vai mutvardos* Ka $adu jautajumu pieméri tiek minéti —
«Ko Dzons Jums teica?», «Ko sacija paréjie diskusijas dalibnieki?» (gadijumos, ja neviens no Siem

minétajiem cilvekiem nav procesa dalibnieks)*’

Iebildumus var celt arT gadijumos, kad jautajums prasa gara, stastijuma formas atbildi («narrative»).
Tada veida atbilde atlauj lieciniekam ieklaut nepiemérotus pieradijumus, neprecizgjot faktiskos
apstaklus un lietas batibu un, iesp&ams, mulsinot lémuma pienémé&ju. Jautajuma uzdevéjam ir
jauzdod konkréts jautajums, uz kuru lieciniekam ir jaspéj atbildét konkreéti, izvairoties no nevajadzigu

faktu izklasta. ¢

81 Mauet T. A. Trial Techniques. Fifth Edition. New York: Aspen Law & Business. Aspen Publishers. Inc, 2000,
p-487.

82 OSCE Evidence & Objections: Domestic and international standarts. Skopje: Polysterday, 2016, p. 38.

8 Ibid.

8 Mauet T. A. Trial Techniques. Fift edition. New York: Aspen Law & Business, 2002, p. 479.

55 Ibid, p. 480.

5 Ibid, p. 482.
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Ka piemeéri jautajumam, kas nav uzskatams par konkrétu, tiek minéti «izstastiet visu, kas notika taja

diena», «izstastiet, ko jiis zinat par pusi», ka arT «vai jums ir vél kas piebilstams»*.

Atbilstosi FRE 601. punktam ikviena persona ir kompetenta bat par liecinieku, ja vien FRE vai kads
cits normativais akts neparedz citadak. Tomeér ir ierobezojami jautajumi, kas ir arpus liecinieka
kompetences («competence»). Tapat ar1 lidzigs iebildums var bat atbilstosi liecinieka personisko
zinasanu triakumam («lack of personal knowledge»), kas izriet no FRE 602. noteikuma. Vel jo vairak,
juridiskaja literattira noradits, ka, lai kvalificétos par liecinieku, personai japiemit kognitivajam
spéjam saprast patiesas liecibas sniegSanas «zem zvéresta» nozimigumu, ka ar1 japiemit mentalai

uztveres kapacitatei un atmirylai.88

Atseviskos gadijumos ierobezojami ir arT uzvedinosi jautajumi («leading question»). Atbilstosi FRE
611. noteikuma ¢ dalai uzvedinoss jautajums nedrikst tikt izmantots tiesi nopratinot («direct
examination»), iznemot gadijumus, kad tas ir nepieciesams liecinieka liecibas sagatavosanai. Parasti
tiesa atlauj uzvedinosos jautajumus liecinieka nopratinasana, ko veic procesualais oponents («cross-
examination») vai kad puse izsauc sev nelabvéligu liecinieku («naidigi liecinieki»). Visos sajos
gadijumos iebildumi ir par jautajuma formu, lidz ar to, viens no iesp&jamajiem risinajumiem ir

. — —_— —_ =V C
jautajuma parfrazesana.”’

Vairaki praktizejosi juristi gan ir paudusi viedokli, ka, ja uz jautajumu atbilde ir «ja» vai «<né», tad tas
ir uzvedino$s.” Talu, pieméram, lieta State v. Abbot tiesa skaidroja, ka ikkatrs jautajums ir sava veida

uzvedinoss, jo citadak tiesa «nekur nenoklatu» *'. Autoru ieskata sai atzinai var pilniba piekrist.

Savukart lieta Porter v State tiesa, izskatot iebildumus par jautajumu «Jis apstidzetajai pardevat tiesi
heroinu, vai ne?», noteica, ka, ja vieniga un pareiza atbilde ir vai nu «ja» vai «né», tad tas ir uzvedinoss,
savukart, ja uz jautajumu tiklab var atbildét ar «ja», ka ar «<né» un neviena no tam nav «pareiza»
atbilde, jautajums nav uzvedinoss.” Pie lidzigam atzinam tiesa nonaca ari lietas United States v.

Dubam’® un Urbani v. Razza’™.

Tada komunikacija, kas ir uzskatama par konfidencialu saistiba ar to, ka starp procesa dalibniekiem
pastav noteiktas attiecibas vai arT ir aizliegts atklat sarunas saturu, ir uzskatama par priviligetu

komunikaciju («privileged communication»). Sadas sarunas ir, pieméram, starp advokatu un klientu,

87 State v. Knowles 946 S. W. 2d 791, 795 (Mo. Ct. App. 1997).

8 OSCE Evidence & Objections: Domestic and international standarts. Skopje: Polysterday, 2016, p. 34.

8 Ibid, p. 39.

% Montz C. L. Trial Objections from Beginning to End: The Handbook for Civil and Criminal Trials, 2002,
p. 285.

1 State v. Abbot, 174 A. 2d 881, 889 (NJ. 1961).

2 Porter v. State 386 So. 2d at 1211.

> Unites States v. Durham, 319 F.2d 590 (4th Cir. 1963).

 Urbani v. Razza, 238, A.2d 383, 385 (R.I. 1968).
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arstu un pacientu, viru un sievu”’ Par jautajumu, kas aicina izpaust $adu informaciju, var izteikt
iebildumus. Sads iebildums izriet no FRE 501. noteikuma. Lidzigi iebildumi var tikt izteikti arT par
valsts noslépumiem, lai aizsargatu noteiktus faktus, kas nevar tikt izpausti konkréta tiesas procesa

ietvaros.”

FRE 4.nodala ir paredzéta jautajuma attiecinamibas parbaudei, Tpasi, FRE 401. noteikums —
pieradijuma attiecinamibas tests, 402. noteikums — attiecinamu pieradijumu visparéja pielaujamiba
un 403. noteikums — attiecinamu pieradijumu izslégsana sakara ar nepiemérotibu, kaitigumu, laika
izskieSanu un citiem iemesliem. Lidz ar to nepielaujami ir pieradijumi, kas nav attiecinami

(«irrelevant»). Tas attiecinams art uz liecibam.

FRE 401. noteikuma noradits, ka pieradijums ir attiecinams divos gadijumos: 1) tam ir tendence faktu
padarit vairak vai mazak ticamu neka tas batu bez pieradijumiem; 2) spriezot tiesu, $im faktam ir
nozime. Ka konstatéjams no FRE komentariem’’, attiecinamibas galvenais problémjautajums ir tads,
vai konkrétam pieradijumam, parbaudot to procesa ietvaros, ir pietiekama pieradijuma vertiba, lai to

izskatitu un ar to pamatotu kadu argumentu vai faktu.

Attiecinamiba nav uzskatama par kadam pieradijumam raksturigu ipasibu, bet pastav tikai ka saistiba
starp pieradijumu elementu un lietu, kuru var pienacigi pieradit. Pieméram, par liecinieka stastito un

ta sasauksanos ar kadiem faktiskajiem apstakliem.

Savukart FRE 403. noteikums izlédz attiecigus pieradijumus, ja tie uzskatami par kaitigiem, rada

apjukumu, laika izskieSanu vai saistiba ar citiem iemesliem.

FRE noteikumos ieprieks atseviski tika izdalits arT butiskums («materiality»), bet tas ar laiku tika
izslégts un pievienots FRE 401. noteikumam par attiecinamibu. Taja pasa laika vairaku statu
jurisdikcija vel aizvien pastav izteikta atskiriba starp attiecinamibu un batiskumu.” Pieradtjums tiek

uzskatits par biitisku, ja tam ir kada logiska nozime un saistiba ar izskatito lietas problémjautajumu.”

Tapat par neatbilstosu tiek uzskatits jebkurs jautajums, kas liek lieciniekam minét vai spekulét
(«speculative»).'® Ka iemesli iebildumu izteiksanai var biit tas, ka jebkura lieta ir japamato ar faktiem

nevis spekulacijam. Tacu ir pielaujami aptuveni novertéjumi attieciba uz laiku, attalumu, atrumu un

> Mauet T. A. Trial Techniques. Fifth Edition. New York: Aspen Law & Business. Aspen Publishers. Inc, 2000,
p. 475.

% OSCE Evidence & Objections: Domestic and international standarts. Skopje: Polysterday, 2016, p. 42.

7" Tiesu komitejas piezimes (orig, — «Notes of Committee on the Judicia»).

Pieejams: https://www.law.cornelledu/rules/fre [aplakots 2020. gada 20. februari].

% Mauet T. A. Trial Techniques. Fift edition. New York: Aspen Law & Business, 2002, p. 474.

" Ibid.

100 Thid, p. 486.
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vecumu.'”! Ka viens no spekulativiem jautajumu piemériem, minams «vai, Jasuprat, vins batu ta

darfjis, ja zinatu, kadas sekas batu sai darbibai».

Iebildumus var izteikt arT tad, kad liecinieks nesniedz atbildi uz uzdoto jautajumu («unresponsive»).

Sadu iebildumu var izteikt tikai puse, kura taja bridi veic nopratinasanu.'”

Visbeidzot iebildumus var izteikt arT gadijumos, kad nav skaidrs jautajums, ta batiba vai adresats
(«dncomprehensible, incomplete, ambiguous»). Pieméram, jautajot, «ko vins [nepreciz&jot, kas ir vins]
teica 13. marta sapulce?». Tapat arl iebildumi ir gadijumos, kad jautajumi varetu tikt dazadi

interpretéti,'”” jautajumi var samulsinat liecinieku, maldinat tiesu vai veicinat neskaidru atbildi.'**

Tiesu praksé pastav ari vairaki citi iebildumi gan attieciba uz jautajumiem, gan ari lietiskajiem

pieradijumiem, dokumentiem un to izmantosanu.

Lidz ar to konstatéjams, ka pamata visas publikacija apskatitajas arvalstu tiesibu sistémas par
noraidamiem ir uzskatami tadi jautajumi, kas, pirmkart, neattiecas uz izskatamo lietu, otrkart, ir
neatbilstosi jeb nederigi, tapéc, ka péc savas biitibas ir neatbilstosi uzvedinosi vai parkapj kadus citus

normativajos aktos vai tiesu praks€ nostiprinatos principus.
Kopsavilkums

Attieciba uz iztiesasana uzdodamo jautajumu pielaujamibas vai nepielaujamibas aspektu ne tikai nav
vienotas izpratnes, bet arl valda zinams haoss, kas, iztrukstot skaidriem spéles noteikumiem
(normativajam regul&jumam, doktrinas avotiem vai tiesu praksei) savukart var sekmeét pasas tiesas
patvalu, tai apzinati vai neapzinati, iztiesasana pieskirot procesualas prieksrocibas procesa
dalibniekiem (lielakoties, acimredzot tradicionali intuitivi, valsts apstdzibas parstaviiem -

prokuroriem).

Tadgjadi biitu nepieciesams precizét Kriminalprocesa likuma panta ietverto reguléjumu, iespéjams,
tuvinoties Vacijas kriminalprocesa modela izpratnei. Lidz ar to butu pamatoti par nepielaujamiem
uzskatit neatbilstosus (nederigus) jautajumus, paturot jau Sobrid noteikto ierobezojumu — nav

pielaujami jautajumi, kas neattiecas uz lietu.

Tomeér tas izvirza nepieciesamibu péc vienotas izpratnes par to, kas ir sie neatbilstosie (nederigie)
jautajumi un jautajumi, kas neattiecas uz lietu. lespéjams, ka $1 publikacija varétu sekmét tamlidzigas

vienotas izpratnes veidosanu.

91 Mauet T. A. Trial Techniques. Fift edition. New York: Aspen Law & Business, 2002, p. 486.

102 OSCE Evidence & Objections: Domestic and international standarts. Skopje: Polysterday, 2016, p. 42.
1% Ibid, p. 34.

10% Thid.
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