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Videjas izpelnas aprekins, ja darba deveéjs veicis cita veida atlidzibas
izmaksu saistiba ar darbu

Rodoties nepiecieSamibai veikt videjas izpelnas izmaksasanu darbiniekam, darba devéji nereti
saskaras ar jautajumu par vidéjas izpelnas aprékina baze ieklaujamajam summam, piemaksam un
prémijam. No Darba likuma (turpmak ari- DL) 75.panta izriet vairaki aprékina modeli, kas

piemérojami atbilstosi nodarbinatibas attiecibu apstakliem un situacijai.

DL 75. panta pirmaja dala noteikts, ka vidéja izpelna aprékinama par péd€jiem seSiem kalendara
meéneSiem no darba algas, piemaksam, ka ari no prémijam. Augstakas tiesas Senats 2013. gada 28.
novembra sprieduma lietd Nr. SKC-1770/2013 (C24088610)! noteicis, ka ligumu slégSanas
brivibas princips Jauj darbiniekam un darba devéjam noteikt darba samaksu kombinéti, ietverot
taja gan nemainigu darba algas summu, gan mainigu summu. Par atalgojuma mainigo summu
saskana ar DL 75. pantu uzskatamas normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma

noteiktas piemaksas un prémijas, ka ari cita veida atlidziba saistiba ar darbu.

Savukart, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 4. decembra sprieduma lieta Nr.
SKC-2735/2015 (C28490012)2 sniegts termina «vidéjas izpelpas apréekinasana» definicija,
nosakot, ka lietotais vards «vid€jas» norada uz sabalanséta lieluma atrasanu, kas atbilstu attieciga
laika posma izpelnas lidzvértigam skaitlim. Vidéjai izpelnai ir jaatspogulo ne tikai pieligta darba
alga, bet reala darbinieka izpelna pédéjo seSu ménesu perioda pie darba devéja. Praksé minétas
normas pieméroSana ir radijusi stridus situacijas par vidéjas izpelnas aprékina bazé ieklaujamo

summu tiesisko dabu un meérki, ar kadu darba devéjs darbiniekam izmaksajis kadu summu.

Saskana ar DL 59. pantu darbinieks par veikto darbu sanem regulari izmaksajamu atlidzibu, kas
var biit ne tikai darba alga vai piemaksas un prémijas, bet ari jebkura cita veida atlidziba par
padarito darbu. Lidz ar to darba samaksa ir plasaks jédziens, jo ietver ne tikai darba algu, bet ar1

piemaksas, prémijas un jebkura cita veida atlidzibu par darbu.

DL 75. panta pirmaja dala uzskatami noteikts, ka, aprékinot vid€jo izpelnu, taja ieklaujami tadi
darba samaksas elementi ka darba alga, piemaksas un prémijas, bet nav minéta cita veida atlidziba

par darbu. Lidz $Sim diskusijam atvérts bijis DL ietverta jédziena «jebkura cita veida atlidziba

1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013. gada 28. novembra spriedums lieta Nr. SKC-
1770/2013 (€24088610).

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015. gada 4. decembra spriedums lieta Nr. SKC-2735/2015
(€28490012)



saistiba ar darbu» tvérums. Ta, pieméram, Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014. gada
27. marta sprieduma lieta Nr. SKC-1683 /20143 ir noradjijis, ka atlidziba, kas darbiniekam pienakas

saistiba ar atlaiSanu no darba, uzskatama par «jebkura cita veida atlidziba saistiba ar darbu».

Savukart 2019. gada 1. oktobri Senata Civillietu departaments rakstveida procesa izskatija
kasacijas suidzibu lieta SKC-509/2019 (C32193217)# strida par vidéjas izpelnas aprékinu, un,
izskatot minéto lietu, Senats ir paudis jaunas atzinas par darba deveéja veikto maksajumu raksturu,

skaidrojot DL 59. panta ieklauta jédziena «cita veida atlidziba saistiba ar darbu» butibu.
1. Lietas apstakli

2017. gada 18. aprili darbinieks vérsas tiesa pret darba devéju, lidzot uzlikt par pienakumu
parrekinat iepriekS noteikto vidéjas izpelnas apméru un izmaksat starpibu starp sakotnéji
izmaksato summu un parrékina rezultata noteikto vidéjo izpelnu par ikgadéja atvalinajuma un

darbnespéjas laiku.

Starp arodbiedribu un darba devéju gan 2015., gan 2016. gada bija noslégts darba kopligums, kas
paredzeja pienakumu uz svétkiem darbiniekiem izmaksat prémiju 82,17 eiro apmeéra, ja tie
nostradajusi vismaz vienu darba gadu, ka ar1 par ilggadéju darbu uznémuma saskana ar darba

attiecibu ilguma un prémijas apmeéra attiecibu.

Darbinieks noradija, ka vidéjas izpelnas aprékinos, kuri tam pienacas sakara ar darbnespéju un

ikgadejo apmaksato atvalinajumu, nav ieklautas ieprieks noraditas prémijas.

Pirmas instances tiesa celto prasibu noraidija, savukart Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija prasibas pieteikumu apmierinaja, uzliekot darba devéjam pienakumu veikt vidéjas
izpelnas apméra parrékinu. Spriedums pamatots ar atzinam no Senata un Eiropas Kopienu tiesas
prakses par darba samaksas jédziena izpratni, no kuras izriet, ka darba samaksa ietilpst jebkura
atlidziba par darbu vai saistiba ar darbu, izpemot vienigi valsts apdroSinasanas iemaksas.
Apgabaltiesas ieskata, darba kopliguma paredzétas prémijas ieklauSana vidéja izpelnas aprekina
atbilst DL 75. panta pirmajai dalai. Tiesa sprieda, Kka, lai ar1 juridiskaja literatiira minéts, ka vidéjas
izpelnas aprekina navieklaujama viena no DL 59. panta noraditajam darba samaksas sastavdalam,
proti, «jebkura cita veida atlidziba saistiba ar darbu», tomér DL 75. panta ceturtaja un piektaja
dala jedziena «darba samaksa» lietoSana norada uz pretéjo. Vidéja izpelna jaaprékina no pilnigi

visas darba samaksas kopsummas.

3 Latvijas Republikas Augstaka tiesas 2014. gada 27. marta spriedums lieta Nr. SKC-1683/2014
4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2019.gada 1.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-509/2019
(€32193217).



Darba devéjs par apelacijas instances spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu, noradot, ka
nepiecieSams tulkot darba kopliguma lietota varda «prémija» patieso nozimi un izmaksasanas

meérki.
2. Senata atzinas

Izvertejot kasacijas stidziba paustos argumentus, skaidrojot DL 75. panta pirmas, ceturtas un
piektas dalas un apliikojot dazadu darba devéja veikto maksajumu raksturu un meérki, Senats

apelacijas instances spriedumu atcéla.

DL 75. panta ietvertie vidéjas izpelnas aprékina modeli un kartiba uzskatami par savstarpéji
papildinoSiem un kumulativi piemérojamiem, jo tiesiskas sekas ir nemainigas, proti, vid€jas
izpelpas apréekina ieklaujama alga, piemaksas un prémijas neatkarigi no gadijuma, kam aprékins

vajadzigs.

Sprieduma Senats skaidroja, ka DL 75. panta ceturtaja un piektaja dala paredzetie ménesa vidéjas
izpelpas un dienas vidéjas izpelpas modeli nav tulkojami tik plasi ka §1 likuma 59. panta
skaidrotais jedziens «darba samaksa». Aprékinot vidéjo izpelnu, «darba samaksa» saprotama
saSaurinata izpratné, aprobezojoties ar 75. panta pirmaja dala uzskaititajiem elementiem - ta ir
darba alga pédéjos seSos méneSos, normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma

noteiktas piemaksas, ka ar1 prémijas.

Papildus normas tulkojumam par vidéjas izpelnas aprékina bazeé ieklaujamajam summam Senats
skaidroja DL 59. panta paredzétas darba samaksas satura ietilpstosas prémijas un cita veida
atlidzibas par darbu atskiribas. Senats sniedza termina «prémija» definiciju, nosakot, ka ta ir
darba devéja maksajums darbiniekam par paveikto darba rezultatu un sasniegumiem darba. «Cita
veida atlidziba par darbu» tika definéta ka darba devéja veiktie maksajumi vai cita mantiski
novértéjama labuma pieskirsana darbiniekam, kur pieskirSanas mérkis nav tiesa veida saistits ar

darbinieka sniegumu darba un paveikta darba rezultatu.

Tapat sprieduma uzsveérts, ka lieta izskatamaja situacija papildu maksajums tika sanemts
atbilstosi darba kopligumam konkréta laika, pieméram, jubileja vai Ziemassvétkos, un to varéja
sagaidit ikkatrs darbinieks neatkarigi no darba izpildes raditajiem. Ta nav uzskatama par atzinibu

par labi paveiktu darbu vai sasniegto darba rezultatu.

Senats vérsa uzmanibu uz to, ka darba kopliguma, paredzot pienakumu darba devéjam veikt Sadu
cita veida atlidzibu izmaksu un nosaucot to par «prémiju», nozime ir maksajumu raksturam, nevis

to nosaukumam.

Sprieduma nostiprinata atzina, ka maksajumi darbiniekiem, ko darba devéjs izmaksa

Ziemassvétkos, Jaunaja gada vai Lieldienas, vai darbinieka jubileja, ir uzskatami par davanam,



nevis prémijam DL izpratné. Senats noradija, ka davana nav uzskatama par atzinibu priek§zimigi

veiktam darbam. Sada tiesiska daba savukart piemit prémijas izmaksai.

Analizéjot So spriedumu, péc autoru domam, butiski ir noskirt ne tikai prémiju no davanas, bet ari
tiesisko dabu davanu un prémiju izmaksai. Ja péc Senata ieskata prémija ir uzskatama ka
atlidzinajumus par paveikto darbu, tad atseviSkos gadijumos (ne sprieduma analizétaja), Sada

tiesiska daba varétu piemist ari davanai.
3. Secinajumi

Darba devéja veiktie maksajumi darbiniekam var bt saistiti gan ar paveikta darba novértéSanu
un atzinibas izteikSanu ar materialu labumu, gan ka davana, kas nav tiesi saistita ar paveikta darba

novertejumu.

Prémijas raksturu ka papildu atalgojumu, kura pieskirSana ir tieSi atkariga no attieciga darbinieka
darba rezultatiem, Senats aplikojis ari lidzSinéja praksé, noradot, ka premésanas instititam
piemit materialstimuléjoss rakstursS. Ar prémijas pieskirSanu darba deveéjs var gan paust atzinibu
par izciliem lidzSin€jiem rezultatiem, gan mudinat priek$zimigai darbu izpildei nakotne.

Darba likuma 59. panta minéta darba samaksas elementa «cita veida samaksa saistiba ar darbu»
saturs nav izsmelosi apliikots nedz zinatniskaja literatiira, nedz tiesu praksé, tadéjadi veidojusies

dazada izpratne attieclbam uz maksajumiem, kas neietilpst darba algas, prémiju vai piemaksu

grupa.

Senats ir sniedzis termina «prémija» definiciju, nosakot, ka prémija ir darba devéja maksajums

darbiniekam par paveikto darba rezultatu un sasniegumiem darba.

Sprieduma Senats ir paudis atzinu, ka davana no darba devéja nav tiesi saistita ar veicamo darba
uzdevumu vai ta izpildes rezultatiem, tapéc nav uzskatama par vid€jas izpelnas apréekina

ieklaujamo darba samaksas veidu.

Prémija no davanas ir janoskir, vadoties no veikta maksajuma tiesiskas dabas, nevis no

maksajumam pieskirta nosaukuma.

Senata sprieduma paustas atzinas nostiprina izpratni par dazadu darba devéja maksajumu

raksturu, ka arf aicina izprast katra maksajuma merki.

5 Skat. Senata atzinas 2010. gada 7. aprila sprieduma lieta SKC - 91.



