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XII. “IzmekléSanas noslépuma” sapratigas izmantoSanas kontrole

(nobeigums)

“IzmekléSanas noslépums” ka Latvijas postpadomju perioda kriminalprocesa mantra

Ja ieprieks aplikotais liegums efektivi istenot tiesibas uz aizstavibu apcietinajuma pieméro$anas
gadijuma, ko sekmé “izmekléSanas noslépuma” atruna,[1] ir vértéjams ka klaji neatbilstoSs
starptautiskajiem standartiem, tad procesi par noziedzigi iegiitu mantu Kriminalprocesa likuma
59. nodalas kartiba patlaban jau ir kluvusi par $is vardkopas bakhanaliju [2] kulta vietu. Proti,
Kriminalprocesa likums expressis verbis nosaka, ka procesa par noziedzigi iegitu mantu lieta
esoSie materiali ir “izmekléSanas noslepums”, tamde] ar tiem drikst iepazities vien stingri noteikts
personu loks, turklat ar mantu saistito personu tiesibas to darit pilna apmeéra nosaka procesa
virzitajs. Turklat savulaik arl bez tiesibam So lémumu parsiudzet tiesa. Tas bija raisijis gluzi
pamatotu pretsparu to vidi, kam $is tiesibas iepazities ar lietas materialiem teju visos gadijumos
tika liegtas, un jau 2017. gada $i jautajuma vértéSanai pievérsas Satversmes tiesa lieta Nr. 2016-
13-01.[3]

Likumdevejs tolaik pauda viedokli, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu aizskartas mantas
ipasSniekam esot pienakums tikai pamatot konkrétas mantas legalo izcelsmi un piederibu, proti, ta
uzdevums ir iesniegt pieradijumus tam, ka attiecigas mantas izcelsme ir legala, “[..] nevis pieradit,
ka procesa virzitaja iesniegtie argumenti un pieradijumi ir nepamatoti vai klidaini”.[4]

Vél jo vairak, péc Saeimas domam, ar mantu saistitas personas tiesibu ierobezojuma, liedzot
iepazities ar materialiem, uz kuru pamata veidots pienémums par mantas noziedzigo izcelsmi,
célonis esot nevis pasas tiesibu normas “probléma”, bet gan tas piemérosanas prakses “kliime”.[5]
Saeimas ieskata, procesa virzitajs varot atbildigi izsvert riskus, kas saistiti ar kriminallietas
materialu izpauSanu, un, lemjot par atlaujas pieskirSanu ar mantu saistitajai personai iepazities
ar Siem pieradijumiem, to spéj samérot ari ar citu iesaistito personu pamattiesibam.[6]

Seit jaatgadina, ka personas liigumu par iespéju iepazities ar lietas materiiliem gan tolaik izIéma,
gan ar1 patlaban izlemj pats procesa virzitajs, pec bitibas - lietas dalibnieks un procesualais
oponents [7] -, kuram likumdevéjs turklat ir uzticéjis tiesibas pienemt lémumu par to, kada
apmera $ada atlauja biitu piesSkirama. Satversmes tiesa tolaik pareizi noradija, ka $ada gadijuma
var rasties pamatotas Saubas par pienemta lémuma objektivitati un neatkaribu.[8] Citiem
vardiem sakot, par procesualo lidztiesibu, nosakot apmeéru, kada katram no procesualajiem
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oponentiem ir tiesibas zinat materialu kopumu, uz kuriem balstits pienémums par mantas
noziedzigo izcelsmi, ir iespéjams runat vienigi tad, ja tiktu izslégtas jebkadas Saubas par procesa
virzitaja objektivitati. Turklat pienémums, ka legitims pamats “izmekléSanas noslepuma”
“piesaukSanai” kriminalprocesa butu pieradijumu uzradiSanas nonakSana pretruna ar citu
personu tiesibam uz taisnigu tiesu un kriminalprocesa sekmigas norises apdraudéjums,[9] it
nemaz nerisina problému, ka procesa virzitaju lemumos par atlaujas pieskirSanu iepazities ar
lietas materialiem gluZzi dabiski var iezagties neobjektivitates éna.

Patlaban arvien vél butu paragri apgalvot, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu pusSu
lidzvértigu iespéju princips tiktu nodrosinats pienaciga apméra. So secindjjumu pamato kaut vai
tikai apstaklis, ka “izmekléSanas noslepuma” aizsardzibas nepiecieSamiba joprojam prakse tiek
piesaukta ikreiz, kad persona vélas sanemt iesp€ju iepazities ar materialiem Saja procesa.[10]

Autoru ieskata, Satversmes tiesas viedoklis, ka paragra pieradijumu uzradiSana varétu apdraudét
citu personu tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanu, ka ar1 kriminalprocesa iesaistito personu
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, jo pieradijumi tiktu izplatiti, pirms tos izvértéjusi
tiesa,[11] nostatija pasa procesa par noziedzigi iegiitu mantu atbilstibu taisniguma prasibam un
minéta jautajuma par “izmeklésanas noslépuma” attiecinamibu uz iespéjam iepazities ar lietas
materialiem vértéSanu uz Joti slidenas kompromisu takas.

Satversmes tiesa gan bija noradijusi, ka sistémiska tiesibu normu pieméroSana sniedz visus
nepiecieSamos kritérijus sameériga un pamatota lémuma pienemsanai. Proti, tas esot pienakums
nodroSinat kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas
personas dzivé un pienakums nodrosinat cilvektiesibas.[12]

Tiesibu literatira Sim Satversmes tiesas viedoklim gan uzreiz tika pausta pamatota kritika,
noradot, ka Kriminalprocesa likuma nav rodama vienveidiga izpratne nedz par kritériju saturu,
nedz par to, ka praktiski novérst nepamatotus personu tiesibu parkapumus, liedzot pilnvértigu
tiesisko aizsardzibu, ja procesa par noziedzigi iegiitu mantu reguléjums par sadiem Kkritérijiem
kluse.[13] Citiem vardiem sakot, nebutu klidaini apgalvot, ka normativais reguléjums mantas
ipasas konfiskacijas jautajumos, tostarp ar Kriminalprocesa likuma 59. nodalas pieméroSanu
saistitas domstarpibas liecina gan par pavirSu likumdevéja darbu, gan par neprasmigu pasu
tiesibu normu piemérotaju darbu.

Tacu arl iespéjamais arguments, ka pusu lidzveértigu iesp€ju principa ievérosanu sekmétu tas, ja
reguléjums expressis verbis noteiktu kritérijus, ka procesa virzitajam lemt par to, kada apmeéra
nodroSinama iespéja iepazities ar lietas materialiem, autoru ieskata ir nepamatots - sadi kritériji
nebitu vajadzigi vispar. Prakse liecina, ka, uzsakot procesu par noziedzigi iegiitu mantu, vairuma
gadijumu kops$ personas tiesibu ierobeZoSanas, ko radijusi aresta uzlikSana mantai, ir aizritéjusi
vismaz 22 ménesi, bet vairuma gadijumu - pat ari 31 ménesis -, liekot vaicat - kadi gan vél Seit
varetu bit “izmekléSanas nosléepumi”. Likumdevéjam augstsirdigi pieSkirot procesu veicoSajam
amatpersonam tik ievérojamu laika handikapu, paréjam procesa iesaistitajam personam biitu
visnota] pamatoti gaidit, ka tamlidzigam atrunam kriminalprocesa vairs nebiitu vietas.



Turklat, izpildot Satversmes tiesas spriedumu lietd Nr. 2016-13-01, likumdevéjs izvélgjas jau
iemito Sauri formalo tacinu - par Satversmei neatbilstosu atzito Kriminalprocesa likuma 629.
panta piekto daJu nemainiga redakcija izveloties parcelt uz 627. panta ceturto dalu.[14] Vienigais
papildindjums - procesa virzitaja atteikumu par iepaziSanos ar lietas materialiem nu ir iespéja
parstdzét rajona (pilsétas) tiesa, kas izskata procesu par noziedzigi iegiitu mantu. Tomeér, ka to
jau ar1 noradijusi citi autori, arvien spéka ir situacija, ka lemt par to, vai vispar radit lietas
materialus un, ja ja, tad kada apmera, atstats procesa virzitaja zina.[15] Citiem vardiem,
Satversmes tiesas nekonsekvence un lavierésana ir novedusi pie ta, ka atseviskas varas pozitivas
iezimes, kas ieziméjas péc $1 sprieduma, procesu par noziedzigi iegiitu mantu harmonizésana ar
tiesibu pamatprincipiem, lidztekus citam patologijam, kas Sobrid vérojamas kriminalprocesa
attistiba, rada visnotal netikamu kopainu par jaunakajam kriminalpolitiskajam tendencém
Latvija.

Par to, ka jau atkal noris pakapeniska virziba uz to status quo, kas bija bijis pirms aplikota
Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanas, likumdeveéjam (visdrizak - atseviSkiem
“teoréetikiem”-vanagiem)[16] acimredzami nerékinoties ar konstitucionalas tiesas viedokli un
“atmetot” jau noraditas atzinas ka nederigas vai kriminalprocesa efektivitatei neatbilstosas,
liecina patlaban izstradé esoSie Kriminalprocesa likuma grozijumi.[17] Autori uz to jau ieprieks
veérsa uzmanibu,[18] tapéc Seit vieta vienigi biitu atgadinat likumdevéja jauno ieceri un tas
acimredzamo pretrunigumu ar Satversmes tiesas viedokli. Proti, planotie grozijumi procesa par
noziedzigi ieglitu mantu lietd esoSos materialus arvien atzis par “izmekléSanas noslépumu”,
turklat nosakot, ka iepaziSanas ar tiem pielaujama, “[..] nodrosinot pieradijumos minéto personu
pamattiesibu apdraud€juma nepielauSanu, sabiedribas intereSu aizsardzibu un neapdraudot
kriminalprocesa, no kura izdaliti materiali, mérka sasniegSanu”.[19] Savukart, planojot izsléegt Sis
normas piekto dalu, varbitéjais liegums vai ierobeZojums ar Siem pieradijumiem kada dala
iepazities, kas bilis pavisam noteikti iespéjams, ja péc procesa virzitaja subjektiva ieskata sada
iepaziSanas ar materidliem varétu apdraudét materialos minéto personu pamattiesibas,
sabiedribas intereses vai kriminalprocesa mérki, tas jau atkal vairs nebiis parsiidzams tiesa.

Jebkura gadijuma - gan kartéjo diskutablo likumdevéja ieceru, gan “izmekléSanas noslépuma
klauzulas” konteksta nebiitu par skadi atminéties juridiskaja zinatné pausto uzskatu, ka tiesibas
ir saprata vadita griba, kas regulé cilvéku izturéSanos sabiedriba,[20] tamde] visnotal pamatoti ir
uzskatit, ka tiesibu radiSanas process vis nenotiek “[..] likumdoSanas masinas darba, bet norisinas
tautas [tostarp ari tiesibu normu piemérotaju - autoru piezime] apzinas dzilumos”.[21] Tomér
pédejo gadu tendences drizak liecina, ka likumdoSanas process kluvis par “satrakojuSos Saeimas
printeri”,[22] nevis racionalitaté balstitu tiesibu normu izstradi.

Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas tiesnesis Antonins Skalija,[23] savulaik raksturojot
likumu un tiesas nolémumu kvalitati, visai skarbi izteica viedokli, ka “[..] dazkart [nolémuma]
rezultats ir tik briesmigs, jo pats [..] likums ir briesmigs. Un tamdeé] [ar1] uzstadijums ir - tiesnesa
[ricibas] noteikums ir “mulkibas iek$a, mulkibas ara”.[24] ]a [tiesnesim] ir dariSana ar nesapratigu
likumu, [tiesnesim] ir pienakums radit nesapratigu rezultatu.”[25] Turklat ari no tiesiskas valsts
virsprincipa atvasinama izpratne par to, ka noskirams slikts likums no laba likuma; galu gala -
labam likumam ir janodrosina iespéja tiesam kontrolét ta ievéroSanu.[26] Tadéjadi par sapratigu
“izmeklesanas noslépuma” pielietoSanu vismaz Latvijas gadijuma runat nebiitu pamata, jo,
izpaliekot tiesas kontrolei par $is klauzulas nepamatoti plaso izmantoSanu, kad vien procesu



veicoSajai amatpersonai tas, atsaucoties uz abstraktam kriminalprocesa “interesem”, ir izdevigi,
nav iespéjams apgalvot, ka sapratigi tiek nodroSinata efektiva aizstavibas istenoSana un iespéja
iepazities ar procesa materialiem vél pirmstiesas izmeklésanas laika.

Seitari biitu jaatgadina, ka “[..] izmeklé$anas noslépums vai nepieciesamiba aizsargat citu personu
tiesibas nevar kalpot par pamatu tam, lai procesa par noziedzigi iegiitu mantu netiktu nodrosinats
pusSu lidzvertigu iesp€ju princips, proti, tiesibas pienacigi sagatavoties lietas izskatiSanai un
tiesibas tikt uzklausitam”.[27] Citiem vardiem sakot, personas tiesibu pienacigi sagatavoties
lietas izskatiSanai un tiesibu tikt uzklausitam aizsardzibas nepiecieSamiba vienmeér ir vértéjama
augstak par interesém, ko vardkopa “izmeklésanas noslépums” varétu aizsargat. Tomér jautajums
par “izmekléSanas noslépuma” problematiku, nepamatoti ierobeZojot tiesibas iepazities ar lietas
materialiem procesa par noziedzigi iegitu mantu pelna plasaku izvértéjumu, kam autori
pieveérsisies rakstu sérija citviet, analizéjot Amerikas Savienoto Valstu un citu rietumvalstu praksi.

Patlaban procesa virzitaju galvenais arguments, kas adreséts personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, pamatojot nepiecieSamibu paturét slepeniba dalu no kriminalprocesa laika savaktas
informacijas, ir efektivas kriminalprocesa norises nodrosinasana. Turklat tada prakse liedzot
iespéju slépt citus iespéjami nepiecieSamos pieradijumus vai traucét izmeklésanas norisi. Tomér
- velreiz -, turklat to bija atzinusi arl Satversmes tiesa (lai ar1 to pasakot Joti maigi), tiekSanas uz
sadu merki - tiesibu uz informaciju butisku ierobezosanu vai pat liegSanu - nav attaisnojama, ja
tas bitiski ierobeZo tiesibas uz aizstavibu.[28] Atminoties autoru jau ieprieks noradito, ka Latvijas
kriminalprocesualajas tiesibas vardkopas “izmeklésanas noslépums” izcelsme drizak mekléjama
Krievijas tiesibu sistémas nereti Ipatnajas juridiskajas konstrukcijas, jauzsver, ka $ada izpratne
tomeér nekadi neatbilst Rietumos sastopamajai izpratnei, tostarp - par informativajam tiesibam.
Ar1 §is ir jautajums, kas “izmekléSanas noslépuma klauzulas” satura izzinaSana nedrikstétu palikt
neapskatits, un autori tam pieveérsisies citviet. Turklat, aizsteidzoties notikumiem pa prieksu,
jaatgadina, ka tada “[..] kartiba, kad apsudziba pati mégina novértét neizpaustas informacijas
nozimi aizstavibas nodrosinasanai un izsvért to ar sabiedribas interesém paturét informaciju
nosléepumal..]”,[29] nevar tikt uzskatita par saskanigu ar tiesibam uz taisnigu tiesu.

Lai gan “izmekléSanas noslépuma” aizsardzibas prasibas un atbildiba par ta izpauSanu paredzéta
vismaz 30 Eiropas Padomes dalibvalstis, turklat absoliita vairuma gadijumu par $adu ricibu
nosakot kriminalatbildibu,[30] biitisks ir tieSi izpratnes un satura elements, kas Latvija sastopamo
“izmeklésanas nosléepumu” it nekadi nelauj uzskatit par radniecigu tamlidzigiem “izmekléSanas
noslépumiem” citviet Eiropa. Divi Giidens pilieni, neraugoties uz to ar€jo lidzibu, nav viens un tas
pats, jo viens piliens nokrit vai nu agrak vai vélak par otru, atrodas augstak vai zemak par otru;[31]
- lidzigi tas sakams par “izmekléSanas noslépuma” it ka jédzienisko nozimi un ta saturu, kas
Latvijas kriminalprocesa ir ieguvis pavisam citadakas aprises neka to pieprasa parnacionalo tiesu,
tostarp Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse vai, pieméram, Eiropas Savienibas limena tiesibu akti,
kas vérsti uz kriminalprocesualo standartu tuvinasanu dalibvalstu starpa.

Vélreiz atminoties ieprieks ieskicéto problémjautajumu par iesp€ju kontrolét procesa virzitaja
léemumu - atteikumu Jaut personai iepazities ar lietas materidliem vai saprast, uz kadu
pieradijumu pamata par to tiek izteiktas kadas aizdomas pirmstiesas kriminalprocesa stadija -,
kas turklat tradicionali tiek pamatots ar “izmekléSanas noslépuma” atrunu, ir jauzsver, ka
normativais reguléjums Sada lémuma parsidzéSanu jeb paklausanu tiesas kontrolei
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neparedz,[32] un izskatas, ka arl neparedzés... Citiem vardiem sakot, personai tiek liegta pieeja
tiesai $a varda institucionalaja un vistiesakaja nozime.

Tiesibas - vai nu uz aizstavibu, vai iepazities ar lietas materialiem vai veikt jebkuru citu darbibu,
kuras tiesiskais pilnvarojums rodams kriminalprocesuala reguléjuma sistéma, — nav jaidentificé
tikai ar likumu jeb rakstitam tiesibu normam, jo tamlidzigs “[..] ieskats ir pielaizams juristam -
praktikim, likumu pielietotajam prakse, ar1 kommentatoram un Sauram dogmatikim; bet jurists
teoreétikis, jurists zinatnieks ar So ieskatu nevar apmierinaties”.[33] Turklat, ja “[..] likumi pasi jau
biitu istas tiesibas, tad taCu juridiskas studijas sastavétu galvena karta likumu lasiSana un
iztulkoSana, un vieniga ista jurisprudence bitu tikai dogmatiska jurisprudence”.[34] Citiem
vardiem sakot, tamlidzigs apzinas Saurums, “izmekléSanas nosléepumu” izprotot ka viegli
pieejamu instrumentu jebkadu personas centienu aizstavéties apcirsanai jau sakné, vienlaikus
atzist ari to, ka tiesibu normai nav jaatbilst nedz cilvektiesibu standartiem, nedz tiesibu sistémai,
- pietiekama ir procesa virzitaja iekseja, subjektiva parlieciba par lietas materialu izpausanas
bistamibu.

Tomeér “izmekléSanas noslépuma” konteksta daudz draudigaks par lietas materialu izsniegSanu
vai iepazistinasanu ar tiem ir jautajums par to, kamdeél jeb ka varda tie netiek izpausti, proti, kapéc
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma panaksana jau ta agrinajas stadijas Latvija tiek
saprasta ka “ietaupiSana” uz personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, tiesibu rékina. Autori jau
ieprieks noradija, ka mislaikos soda estétika ir mainijusies, vérSot soda simetriju ne vairs uz
noziedznieka kermeni, bet gan uz ta dvéseli - launuma avotu -, kur tacu ari rodas nozieguma
izdariSanas prieksstats,[35] tadéjadi mainot ari to, ko katrs individs uztver par spidzinasanu.

Nebutu klidaini sacits, ka gadijumos, kad personas briviba ar apcietinajuma pieméroSanu tiek
ierobezota uz aizdomu pamata, pat vél nepastavot notiesajoSam spriedumam, pirmstiesas
procesa laika tomér var konstatét zinamas tortiras [36] (moderna izpratné) iezimes, kas vérstas
uz to, lai personu izolétu no gimenes un tuviniekiem. Ka liecina prakses piemeéri, “izmeklésanas
noslépuma” atrunas pieméroSana $ados gadijumos veél jo vairak varétu mudinat to uztvert par
spidzinasanas elementu noliika salauzt nebrive esoSo.

Ta, pieméram, savulaik normativais reguléjums paredzéja apcietinatajiem tiesibas uz stundu ilgu
tikSanos ne retak ka reizi ménesi ar radiniekiem vai citam personam izmekléSanas cietuma
administracijas parstavja klatbitné, turklat pastavot iespéjai $is tiesibas ierobezot.[37] Normas
meérkis bija panakt, lai apcietinatie neizdara jaunus noziedzigus nodarijumus, nemégina bégt no
ieslodzijuma vietas, ka arl nesaskano liecibas. Skaidrojot to, kdapéc tikSanas iesp€jama vien
ieslodzijuma vietas administracijas parstavja klatbitne, Saeima tolaik atbild€ja, ka citadi “[..]
pastavétu risks, ka tikSanas laika apcietinata persona var izpaust kriminalprocesa neiesaistitai
personai izmeklésanas noslépumu vai citu informaciju (tostarp dot noradijumus liecinieku
ietekmeésanai), tadéjadi apdraudot kriminalprocesa noveSanu lidz likuma paredzétajam
kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam”.[38]

Lai gan ar minéto spriedumu apstrideta norma redakcija, kada ta bija speka tolaik, tika atzita par
neatbilstosu Satversmes 96. pantam tiktal, ciktal ta neparedz apstaklu individualu izvértesanu,
bitisks $ai jautajuma ir ari kas cits. Proti, “izmekléSanas noslépuma” aizsardziba, péc likumdevéja
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domam, ir nostatama augstak par personas, kas apcietinata vienigi uz aizdomu pamata, tiesibam
un velmi sastapt gimenes locek]us. Turklat, paraugoties uz normativa reguléjuma saturu un ta
pieméroSanas praksi, ir jaatzist, ka tamlidziga izpratne prevalé ar1 Sobrid, turklat ta ir patieSam
neglaimojosa.

Dzivojot cilveéktiesibu attistibas un to aizsardzibas nodrosinasanas laikmeta, likumdevéjs atteicas
no negliti skanosa slepenibas principa, tacu acimredzami nespéja atteikties no priekSrocibam, ko
tas rada procesu veicoSajam amatpersonam. Citiem vardiem, apliukota retorika apliecina, ka
slepenibas principa bitiba palikusi nemainiga, ta¢u jédzieniski to aizstajusi vardkopa
“izmeklésanas noslépums”.

Mislaiku sterili korekta léemumu pienémeéju domu apmainas vide, vai nu uzskatot, ka ar
“izmekléSanas nosléepuma” jautajumu nekadu neskaidribu nemaz nav, vai izliekoties, ka “pie
mums par $adiem jautajumiem neruna” (ar to domajot iespéjamo dazadu iemeslu dé] raisito
procesa virzitaju mazspéju procesualas lidztiesibas apstaklos pilnvertigi pildit savas
funkcijas),[39] turpina sekmét netraucétu “izmeklésanas noslépuma” pielietoSanu vieta un
nevieta. Parprotot tamlidziga politkorektuma idejas meérki, censoties aizsargat to, ko patiesiba
aizsargat nav nepiecieSams,[40] bet vienlaikus uz nebédu un pilnigi nesapratigi ierobeZojot
personas tiesibas kriminalprocesa, “izmekléSanas nosléepumam” tiek izradita parlieku liela
tolerance, kas to paklauj jautajumam - paciest vai nepielaut. Tomeér par toleranci blitu pamatoti
runat vien tik ilgi, kameér pacietéja riciba ir pietiekami daudz iespéju situaciju mainit.[41]
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