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Dazi apsvérumi par pagaidu noreguléjuma piemérosanas
problematiku publisko iepirkumu lietas

Latvija ik gadu tiek noslégti aptuveni 12 tikstosi publiska iepirkuma ligumu, turklat perngad
rikoto iepirkumu kopsumma parsniedza 4,5 miljardu eiro slieksni?, tadejadi apliecinot, ka tas ir
bitisks tirgus regulacijas instruments, kam bitu javeicina publiska budZeta lidzek]u ietaupiSana
un izlietojuma kontrole.2 Praksé pretendentiem médz biit iebildes par to, vai konkursa norisé
ievérotas vienlidzigas attieksmes, godigas konkurences un citas tiesibu normas noteiktas
prasibas, ko ilustre, pieméram, tas, ka 2021. gada 3. ceturksni lepirkumu uzraudzibas biroja
(turpmak - Birojs) izskatiSanai pienemta 101 stidziba.3 Nepiekritot Biroja lemumam, iepirkuma
stridu risinasana pécak tiek turpinata administrativaja tiesa, radot jautajumu - vai prasita tiesas

aizsardziba biis efektiva, pieejama laikus un novérsis aizskarumu pretendentu interesém?+

Nepielaujot varbiitibu, ka administrativas tiesas pienemtais galigais nolemums klust iluzors ta
praktiskas  iedarbibas trilkuma  del]s tiesvedibas laika  atbilstosi = Administrativa
procesa likuma®é195. panta pirmajai un otrajai dalai ieinteresétajai personai (pretendentam) ir
tiesibas ltigt pagaidu tiesas aizsardzibas lidzekla - pagaidu noreguléjuma - pieméroSanu publiska
iepirkuma procediira. Sadam tiesibu aizsardzibas lidzeklim japanak lidzsvars starp efektivas
parbaudes tiesa pieejamibu, neparslogojot kontroles sistému, un liguma noslégSanu
sapratiga termina’. Turklat tiesas uzdevums ir uzraudzit, lai jautajums par pagaidu aizsardzibas

lidzeklu piemeéroSanu tiktu izlemts atri, novérsot, ka lietas izskatiSanas ilguma dél tiesibu
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aizskarums, kura de] persona veérsusies tiesa, klist neatgriezenisks.® Tadejadi efektivitate
panakama vien tad, ja tiesas nolémumi tiek pienemti stadija, kad vel ir iesp&jams izlabot pasititaja
pielautas klidas, par primaro atzistot restitiicijas nodro$inasanu, mazinot varbitibu, ka
ieinteresétajam pretendentam vieniga atlikusi tiesibu aizsardzibas iespéja ir zaudéjumu

atlidzinasanas prasijums.?

Pagaidu noreguléjuma biitiba ir vérsta uz nakotné pienemama galiga noreguléjuma efektivitati, ja
attiecigais nolémums bis pieteicéjam labveligs.10 Ta meérkis ir lietas izskatiSanas laika aizsargat
pieteic€ja vai tresas personas intereses, lidz lieta tiek pienemts galigais noléemums,!! lai novérstu
tiesas galiga nolemuma izpildes neiespéjamibu. Proti, nepielaut, ka iepirkuma ligums tiek nosléegts
ar citu pretendentu, un noveérst iespéju, ka ligumu vairs nevarés noslégt ar to pretendentu, kas
bija ludzis attieciga pagaidu noreguléjuma piemérosanu. Tadéjadi, pieméram, liegums slégt
iepirkuma ligumu ir vérsts uz nakotné iespéjamam tiesiskam sekam. Savukart, piemeérojot tikai
sada Biroja lémuma darbibas apturésanu, netiktu sasniegts pieteikuma mérkis, jo tiesiskais
stavoklis péc galiga nolemuma pienemsanas saglabatos tads, kads tas bija pirms attieciga Biroja

lémuma pienemS$anas.

Atgadinams, ka pagaidu noreguléjuma un administrativa akta darbibas apturéSana vienas lietas
ietvaros nav iespéjama, proti, pagaidu noreguléjums interpretéjams Saurak un ir piemérojams, ja
situaciju nav iesp€jams tiesiski noregulét ar administrativa akta darbibas apturésanas institiitu.!2
Minétais apliecina, ka zaudéjusa pretendenta pieteikums administrativaja tiesa ir vérsts uz to, lai
nakotné tiktu raditas citas tiesiskas sekas - tam tiktu pieSkirtas tiesibas slégt iepirkuma ligumu,
tapéc jau tiesvedibas laika janodroSina apstakli, lai $adu jaunu tiesisko seku radisana nakotné

biitu iespéjama.

Iepirkuma liguma noslégsana - vai tiesisks Skerslis pagaidu noreguléjuma piemérosanai?

Autores ieskata, pagaidu noreguléjuma pieméroSana iesp€jama tajos iepirkuma stridos, kur

pieteikuma priekSmets ir vérsts uz jauna, iepriekS nesanemta labuma (tiesibu) iegiiSanu.13

8 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 29. jinija lémums lieta Nr. SKA-
1320/2018, 8. punkts.

9 Skat. plasak 2021. gada 1. julija Senata Administrativo lietu departamenta lémuma lieta Nr. SKA-
1117/2021 7. punktu; Senata Administrativo lietu departamenta 2018. gada 29. jiinija lemuma Nr. SKA-
1320/2018 10. punktu un taja noradito judikatiiru.

10 Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 13. marta lémums lieta Nr. SKA-942/2020, 6.
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piemeéroSana administrativaja procesa tiesa. Riga, 2014, 10. lpp. Skat. plasak Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007. gada 27. augusta lémuma tézes lieta Nr. SKA-495/2007.

13 Skat. plasak: Lielbriede L. Pagaidu noreguléjuma piemérosanas problematika publisko iepirkumu
lietas. Bakalaura darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2021, 11.-25. lpp.



Turklat gadijumos, kad iepirkuma ligums ticis noslégts, tas tomeér nerada tiiliteéju Biroja Ilemuma
spéka zaudesanu, pielaujot tiesibas ltgt tieSo izpildes seku novérSanu un lémuma atcel$anu, péc

vajadzibas piemérojot arl pagaidu noreguléjumu.14

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 70. panta tresajai dalai administrativais akts ir spéka tik
ilgi, lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.
Senata praksé ir nostiprinajusies izpratne, ka Biroja lémuma izpilde ir saistama tieSi ar iepirkuma
liguma noslégSanas faktu: lieta SKA-1510/2016 secinats, ka, ja Biroja lémums atlauj slégt
iepirkuma ligumus ar izvélétajiem uzvarétajiem, tad pasititdjs izpilda lémumu, izmantojot
tiesibas lemt par liguma slégsanu, un tadéjadi pabeidz iepirkuma procediiru.l> Turklat, Senata
ieskata, par izpilditu Biroja lemumu, kas kada ta dala vai pilniba zaudéjis spéku, nav iesp&jams
iesniegt prasijumu, kas Jautu piemérot pagaidu noreguléjumu, jo attiecigais prasijums nav versts
uz nakotné sagaidamam tiesiskajam sekam?6 - aizliegums noslégt ligumu vairs nav piemeérojams,
savukart ligums par iepirkuma liguma izpildes apturéSanu parsniedz lieta izskatama

prasijuma robeZzas.?

Tada karta prakseé izplatita ieraza iepirkuma ligumu noslégt laikposma starp administrativas
lietas ierosinasanu tiesa un liguma par pagaidu noreguléjuma izskatiSanu pretendenta sakotnéjo
veérSanos tiesa veérs par iluzoru tiesibu aizsardzibas lidzekli. Proti, liguma slégsanas tiesibas
neieguvusa pretendenta interese ir nodro$inat, ka nakotné Sadas tiesibas slégt iepirkuma ligumu
tomeér tiktu pieskirtas, vienlaikus nepielaujot, ka lidz pagaidu noreguléjuma piemeéroSanas
mirklim cits — uzvaréjusais - pretendents un pasttitajs jau biitu noslégusi attiecigo ligumu. Citiem
vardiem, pagaidu noreguléjuma pieméroSanas iesp€jai jabut attaisnojamai, ciktal sakara ar

tiesvedibas procesu tiek aizkavéta konkréto tiesisko attiecibu galiga noskaidrosana.18

AtbilstoSi divpakapju teorijai 1émums, ar kuru pasititajam atlauts noslégt iepirkuma ligumu,
atzistams par priekSnoteikumu iepirkuma liguma noslégsanai.l® Gadijuma, ja citi pretendenti ir

izteikusi iebildumus par procediiras norises tiesiskumu, Biroja lémums atzistams par

Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/55213/307-82097-
Lielbriede_Linda_l118063.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots 06.02.2022.].

14 Skat. plasak: Lielbriede L. Pagaidu noreguléjuma piemérosanas problematika publisko iepirkumu
lietas. Bakalaura darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2021, 11.-25. Ipp.
Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/55213/307-82097-
Lielbriede_Linda_l118063.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots 06.02.2022.].

15 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 24. oktobra lémums lieta Nr.
SKA-1510/2016, 8. punkts.

16 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 9. februara lémums lieta Nr. SKA-
553/2015, 4.1. punkts un motivu dala.

17 Turpat; skat. arl Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 24. oktobra
léemumu lieta SKA-1510/2016.

18 Kalnina A. Pagaidu noreguléjums. Gram.: Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu
krajums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 438. Ipp.

19 Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime un piemérosanas problémas Latvija. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2015, 202. lpp.



administrativo aktu ar ilgstoSu iedarbibu, proti, tas pieskir tiesibas pasiititajam noslégt iepirkuma
ligumu un dibinat tiesiskas attiecibas ar uzvaréjuso pretendentu un ir obligats priekSnoteikums
Sadu pasutitaja tiesibu esibai.2? Secigi - visu to laiku, kameér starp pusém ir spéka esoss iepirkuma

ligums, japastav arl tadam léemumam, kas pasutitajam pieskir tiesibas Sadu ligumu slégt.

Literatira noradits, ka Ilemums, ar ko pasiitijuma izpildes tiesibas pieskirtas vienam vai vairakiem
pretendentiem, ir tdds administrativais akts, ar ko tiek nodibinatas tiesiskas attiecibas, proti,
pasutitajs ir tiesigs nosléegt iepirkuma ligumu.2! Veértejot Sada lémuma iespéjama prettiesiskuma

ietekmi uz noslégto iepirkuma ligumu, atzits, ka

«lemums ka administrativais akts ir uzskatams par iepirkuma liguma spéka esamibas

priek$nosacijumu un ta atkriSanas gadijuma nav spéka ari ligums»22.

Autore pievienojas $adam viedoklim, jo Biroja léemuma tiesiska eksistence turpina radit tieSas
sekas visu to laiku, kamér vien spéka ir uz ta pamata noslégtais iepirkuma ligums - bez $ada

lémuma pasiititadjam nerastos tiesibas iepirkuma ligumu vispar noslegt.

Administrativas rajona tiesas tiesnesis Agris Dreimanis ir noradijis, ka administrativais akts
nezaudé spéku ar ta izpildi, ja izpildes sekas izpauzas tadéjadi, ka tas ir novérsamas.23 Biroja
lémuma, ar ko atlauts slégt iepirkuma ligumu (tatad - vérsts uz $ada liguma noslégsanu), sekas ir
iepirkuma liguma noslégSana, kas vienlaikus ir ari obligats priek$noteikums, lai sadu ligumu
varétu noslégt, ja citi pretendenti par iepirkuma norisi izteikusi iebildumus. Biroja lémums péc
savas butibas konstaté juridisku faktu - iepirkuma norisi atbilstosi nolikuma un normativo aktu
prasibam, atzistot pasiititaja tiesibas slégt iepirkuma ligumu ar attiecigo uzvarétaju. Sim faktam
ir nozime visu iepirkuma liguma spéka esibas laika, jo tas var pastavét tikai tad un tik ilgi, kamér

spéka ir administrativais akts, un, ja

«administrativais akts ir spéka neesoSs, tas rada ari liguma spéka neesibu un publiski tiesisku

prasijumu par sakotnéja stavok]a atjaunoSanu»24,

Iepirkuma ligums var bit gan privato tiesibu, gan publisko tiesibu ligums, tomér atbilstosi
ligumtiesibu principiem saistibu ir iesp€jams izbeigt, pirms iestajies liguma noteiktais termin$ vai
pamats tas izbeigSanai. Tas nozimeé, ka, izbeidzot saistibu jeb atcelot iepirkuma ligumu, tiesiski ir

iespéjams noverst Biroja lemuma izpildes sekas. Turklat publisko tiesibu joma risinamas tiesiskas

20 Turpat, 210. Ipp. Skat. ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 13.
maija spriedumu lieta Nr. SKA-210/2011.

21 Vaivods F. Publiska iepirkuma divéjada tiesiska daba. Likums un Tiesibas, 2004, Nr. 316, 313.-314. Ipp.

22 Turpat, 317. Ipp.

23 Dreimanis A. Prasijums par administrativa akta atziSanu par prettiesisku. Jurista Vards, 04.04.2017., Nr.
14/15 (968/969), 44.-48. Ipp.

24 Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalijjuma nozime un pieméroSanas problémas Latvija. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2015, 210. lpp. Skat. ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2011. gada 13. maija spriedumu lieta SKA-210/2011.



attiecibas prevalé par privattiesisko gribas izpausmi, un publisko tiesibu normas ir imperativas
normas, kuras jaievéero, veidojot savstarpéjas tiesiskas attiecibas privato tiesibu joma.2s AtbilstoSi
A. Dreimana secindjumam, ja administrativais akts ir radijis vel arvien aktualas tiesas sekas, tas
vertéjams ka gadijums, kad iespéjams lemt par administrativa akta atcelSanu un ta radito seku
novérsanu atbilsto$i nepiecieSamibai. Tada gadijuma jasecina, ka Biroja lemums tomér nebis

zaudé€jis spéku ar izpildes bridi, jo nebiis zudusi ta aktualitate.

Janem veéra, ka administrativie akti var bt izpildami un neizpildami - par neizpildamu aktu atzist
tadu lemumu, kur nepastav piespiedu mehanisms ta izpildei un nav subjektivo tiesibu prasit

attieciga lémuma izpildi. Lieta SKA-1510/2016 Senats noradija, ka

«léemuma izpildes konteksta nav nozimes pasa liguma nosacijumiem, bet gan faktam, ka lémuma

adresats izmantojis tam atzitas tiesibas slegt ligumu».26
Pasiititajs tadéjadi pats lemj par pieskirto tiesibu slégt iepirkuma ligumu istenosanu.

Savukart, ja liguma izpilde jau tikusi uzsakta un iestade vai sabiedriba no ta izpildes jau guvusi
labumu, tad ar1 komersantam ir tiesibas par veikto saimniecisko darbibu sanemt atbilstoSu
pieligto atlidzibu. Tadéjadi, pat atzistot Biroja lémuma prettiesiskumu un secigi ari ligumam
zaudéjot spéku, nav atbalstams viedoklis, ka tada gadijuma varétu atprasit pasutitaja samaksato
naudu no komersanta atpakal.2” Ja liguma izpilde jau tikusi uzsakta un iestade vai sabiedriba no
ta izpildes jau guvusi labumu, tad ari komersantam ir tiesibas par veikto saimniecisko darbibu
sanemt atbilstoSu pieligto atlidzibu. Visparigos gadijumos uzvaréjusais pretendents nebitu
janostata situacija, ka jau par pilnigi vai daléji veiktu iepirkuma liguma izpildi no ta tiek atprasita
sanemta atlidziba. Janorada gan, ka atkariba no situacijas apstakliem var pastavét nepiecieSamiba
vertét arl uzvaréjusa pretendenta darbibu iesp&jamo prettiesiskumu un ietekmi uz konkursa

rezultatiem, pieméram, aizliegtu vienoSanos vai kukulosanas gadijumos.

Mineétais Jauj secinat, ka iepirkuma liguma noslégsanas un spéka esibas obligats priekSnoteikums
ir ar1 speka esoSs administrativais akts - Biroja lémums, kura darbiba attiecigi netiek izbeigta ar
ta izpildi. Péc autores domam, Biroja lémuma ka iepirkuma liguma noslégSanas priekSnoteikuma
prettiesiskuma atziSana un, ja tas ir iespéjams, atcelSana ietekmés noslégta iepirkuma liguma
spéka esibu un turpmako darbibu. Turklat personas tiesibu aizsardzibas mérkim tiesa vispirmam
kartam jabut tiesiskuma atjaunosSanai, nevis iestades ricibas prettiesiskuma konstatéSanai un

zaudéjumu atlidzinasanai, kas nenoved pie konkurences atjaunosanas, vienlidzibas un patvalas

25 Skat. plasak Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 8. marta sprieduma
lieta SKA-26/2011 12. punktu; Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada
30. julija sprieduma lieta SKA-351/2013 15. punktu; Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 9.
februara sprieduma lieta Nr. A420146715 15. punktu.

26 Skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 24. oktobra lémumu lieta
SKA-1510/2016.

27 Vaivods F. Publiska iepirkuma divéjada tiesiska daba. Likums un Tiesibas, 2004, Nr. 316, 318. Ipp.



aizlieguma principa ievéroSanas publisko iepirkumu joma.28 Tas nozimé€, ka lietas, kur,
pamatojoties uz Biroja lemumu, pasititajs ir izmantojis tiesibas noslégt iepirkuma ligumu,
tiesiskuma princips prasa, lai citiem pretendentiem biitu iespéja liigt noveérst jau uzsaktas izpildes

sekas.

Sadam prasijumam kalpo Publisko iepirkumu likuma2® 73. panta paredzétas tiesibas. Tacu
konkréta prasijuma trikums ir tas, ka péc butibas tas nozimé jauna tiesvedibas procesa
uzsakSanu, turklat atbilstosi $1 briza praksei administrativais akts, uz kura pamata ir noslégts
iepirkuma ligums, tiek atzits par izpilditu, un tatad vairs nevar prasit ta atcelSanu. Tas savukart
nozimeé, ka konkrétaja iepirkuma procedura ieinteresétajai personai vairs nav iespéjams panakt
tadu rezultatu, ka iepirkuma ligums tiek noslégts ar to, jo vairs nav iespéjams atjaunot to stavokli,

kads bijis pirms Biroja lemuma pienemsanas, kas jau biitu zaudgjis spéku.

Péc autores domam, izpratne par Biroja lémuma izpildes sekam uz ta spéka esibu biitu jamaina,
atzistot, ka iepirkuma liguma noslég$ana nenozimé, ka attiecigais lémums ir zaudéjis speku.
Gadijumos, kad tiesai iesniegts pieteikums par Biroja lémuma parstidzéSanu un lietas izskatiSanas
laika pagiits noslégt iepirkuma ligumu, jau esosas tiesvedibas ietvaros arvien biitu janodroSina
iespéja piemérot pagaidu noreguléjumu - apturét noslégta liguma izpildi. Tas veicinatu, ka
ieinteresétajai personai arvien vél biis iespéja noslégt iepirkuma ligumu un pasai veikt ta izpildi,
ja Biroja lemums tomeér tiks atcelts. Proti, izpildes seku novérSanas prasijums ir izskatams tas
pasas lietas ietvaros, jo péc bitibas ieinteresétas personas prasijums ir vérsts uz Biroja lémuma
atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu noluka panakt, ka iepirkuma ligums tiek
noslégts ar pieteic€ju vai ka tiek iegiits jebkurs cits pieteicéjam labveéligs situacijas risinajums.
Tadejadi, atcelot ieprieksejo Biroja lemumu, zid priekSnoteikums jau noslégta iepirkuma liguma
speka esibai un tiesai ir jalemj par liguma atziSanu par spéka neesoSu vai jagroza ta darbibas

ilgums.

Par pagaidu noreguléjuma piemeérosanas steidzamibas raksturu

Izvele lugt pagaidu noreguléjuma pieméroSanu ir personas prerogativa, jo pagaidu aizsardzibas
vajadzibai jabit verstai uz pasSu pieteic€ju un ta subjektivo tiesibu aizsardzibu.30 Ludzot pagaidu
noreguléjuma piemérosanu, iesniedzéja pienakums ir pieradit, ka tas nevar gaidit tiesvedibas

iznakumu péc bitibas, necieSot butisku un neatgriezenisku kaitéjumu, vienlaikus ievérojot, ka

28 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 12. augusta lémums lieta Nr.
SKA-1045/2015, 5. punkts.

29 Publisko iepirkumu likums. Latvijas Véstnesis, 29.12.2016., Nr. 254.

30 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016. gada 19. augusta léemums lieta Nr. SKA-
1335/2016, 8. punkts.



kaitéjuma raSanas nav pilnigi droSi pieradita vai nav ar konkrétiem lidzekliem pieradama.3!
Liguma japamato ari Administrativa procesa likuma 195. panta pirmaja dala noradito kritériju
esiba: objektivais kritérijs, kas prasa izvertét parsiidzeta administrativa akta tiesiskumu, un
subjektivais kritérijs, kas prasa izvértét pagaidu noreguléjuma aktualitati konkrétajai pagaidu

noreguléjuma piemérosanu ligusajai personai.32

Patlaban reguléjums paredz $adu ligumu izskatit ne velak ka viena ménesa laika no lietas
ierosinasanas vai liguma sanemsanas dienas. Tiesai, nosakot liiguma izskatiSanas terminu, janem
vera situacijas steidzamiba un lémums japienem «sapratiga termina». Sapratiga termina

noteikSana ir tiesas prerogativa, jo

«tiesnesim ir tiesibas un pienakums pienacigi planot lietas izskatiSanas kartibu, nosakot terminus,
kada procesa dalibniekiem iesp€jams istenot savas procesualas tiesibas, savukart procesa

dalibniekiem ir pienakums ar to rekinaties»33,
tatad ar1 pagaidu noreguléjuma liigums izlemjams péc iespéjas 1saka laika.3*

Praksé biitiska probléma ir jautajums, vai pastav kadi ierobeZojumi treSajai personai, vai
pasiititajam izmantot Biroja lemuma paredzétas tiesibas un tomeér noslégt iepirkuma ligumu laik3,
kameér par attiecigo iepirkumu iesniegts pagaidu noreguléjuma piemérosanas liigums, bet tas nav
ticis izlemts. Tiesibu normu analize nesniedz atbildi uz So jautajumu, bet véra nemama ir Senata
savulaik pausta nostaja lieta SKA-721/2009. Konkrétaja iepirkuma pasutitaja starplaika starp
diviem tiesas lémumiem, ar ko tika apturéta parsitidzéta léemuma par konkursa rezultatiem
darbiba, noslédza ligumus ar diviem piegadatajiem. Savukart Sie uznémumi nodeva tiesibas sniegt
sabiedriska transporta pakalpojumus apstridéta konkursa uzvarétajiem. Senata ieskata, Sada
riciba «ir vismaz nelabticiga», jo nav pielaujams rikoties ta, lai apietu tiesas noteikto pagaidu
noreguléjuma lidzekli, liguma izpildes tiesibas jebkura gadijuma iegistot apstrideta

konkursa uzvarétajiem.35

Lai gan lietas faktiskie apstakli skar salidzinosi senus notikumus, janem vera, ka $ads risks -
iepirkuma liguma noslégsana lidz pagaidu noreguléjuma pieméroSanai - arvien pastav. Tas
saistams ar apstakli, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 197. panta pirmajai dalai pagaidu

noreguléjuma izlemsana var ilgt 1idz vienam ménesim, savukart saskana ar Publisko iepirkumu

31 Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas priekSsédétaja 2014. gada 4. decembra rikojums lieta T-199/14 R,
ECLI:EU:T:2014:1024, 138. rindkopa.

32 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 18. maija lémums lieta Nr. SKA-
388/2007, 14. punkts.

33 Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 20. novembra spriedums lieta Nr. SKA-275/2020,
8. punkts.

34 Skat. ar1 Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 22. decembra lémuma lieta Nr. SKA-
1440/2020 5. punktu.

35 Skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 8. septembra lemumu lieta
Nr. SKA-721/20009.



likuma 60. panta sestas dalas reguléjumu pasititajam jaievero tikai 10 (citkart - 15) dienu ilgs

nogaidiSanas termins.
Situacijas aktualitati ilustre §ads hipotétisks piemérs.

Kada konkursa (ligumcena - 600 000 eiro) ar elektroniski nosiititu Biroja 1émumu, atzistot
ieintereséta pretendenta siidzibu par nepamatotu, pasititajam atlauts slégt iepirkuma ligumu ar
konkursa uzvaréjuso pretendentu. Gan siidzibas iesniedz€éjam, gan citiem ieinteresétajiem
pretendentiem S$adu lémumu ir tiesibas parstidzét tiesa. Péc Biroja lemuma pazinoSanas
pasititajam vien 10 dienas janogaida lidz bridim, kad tas varés slégt iepirkuma ligumu ar
uzvaréjuso pretendentu. Tas nozime, ka nogaidiSanas perioda laika jebkuram ieinteresétajam
pretendentam, kas tomér $adu lémumu vélas parsiudzet, uzskatot to par publisko iepirkumu
normativajam regulé§jumam neatbilstoSu, ir ne vien jasagatavo pamatots pieteikums
Administrativajai tiesai, bet arl taja jaietver motivéts ligums par pagaidu aizsardzibas -
aizlieguma pieméroSanu slégt iepirkuma ligumu - nepiecieSamibu. Atbilstosi $1briZa tiesu praksei
ar iepirkuma liguma noslégSanu tiek izpildits Biroja lémums un, ja $ads iepirkuma ligums tiks
noslégts pirms pagaidu noreguléjuma pamérosanas, vienigais prasijums tiesai varés but tikai par

sada lémuma atziSanu par prettiesisku zaudéjumu atlidzinajuma sanemsanas noliikiem.

Skaidrs, ka tads risinajums neatbildis nostadnei izvairities no zaudéjumu atlidzinaSanas ka
vieniga atlikusa tiesibu aizsardzibas lidzekla, tadéjadi praksé $adi lemumi tiek parstdzéti péc
iespéjas atrak, negaidot péd€jo termina dienu. Vienlaikus janorada, ka pieteikuma un liiguma par
pagaidu noreguléjuma pieméroSanu iesniegSana vél nogaidiSanas perioda laika nebiit nav
garantija, ka tiesa izskatis un apmierinas So ligumu lidz bridim, kad pasiititajs bis tiesigs noslégt
iepirkuma ligumu ar uzvaréjuso pretendentu. Sida kavé$anas ir kritiska, jo iepirkuma liguma
noslégsanas gadijuma ligtais pagaidu noreguléjums vairs nebus efektivs, savukart liguma izpildes
apturésanas noreguléjuma lidzeklis jau parsniegtu sakotnéja prasijuma robeZas. S prakses
probléma faktiski liedz pieteicéjam pilnveértigi izmantot likuma paredzéto viena ménesa periodu
Biroja lemuma parsidzibai, jo nepastav garantijas, ka tiesa pagis pagaidu noreguléjuma ligumu
izskatit l1dz bridim, kad pasutitajam vairs nepastaves likuma noteiktais nogaidiSanas perioda

ierobezojums.

Risinot So situaciju, patlaban tiek piedavats variants, ka tiesa var aicinat pasttitaju atturéties no
sada liguma noslégSanas lidz bridim, kamér tiek izskatits iesniegtais pagaidu
aizsardzibas ligums.3¢ Praksé tiesas $adu aicinajumu pasiititdjam médz izteikt lemuma par lietas

ierosinasanu, pieméram,

36 Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums publisko iepirkumu lietas, 2020, 23. 1pp.



«[..] papildus tiesnese aicina VSIA «(anonimizéts)» neveikt nekadas talakas darbibas, kas saistitas
ar atklata konkursa «(anonimizéts)» «(anonimizéts)» paredzéto pakalpojumu priekSmetu lidz

bridim, kamer tiek izskatits pagaidu aizsardzibas ligums»37.

No tiesibu normu interpretacijas viedokla $ads aicindjums pasiititdjam nav saistoss, taCu janem
vera, ka ta neievéroSana tomér bitu pretéja principam, ka iepirkumu tiesiska norise ir visas
sabiedribas interesés.38 Turklat Seit vietd noradit uz tiesas autoritates ievéroSanu un publiskas
parvaldes pamatprincipu organizét tas darbibu sabiedribas interesés, ka ari likuma «Par tiesu
varu» 12. panta netieSi ietverto noradi, ka pret tiesas ricibu, tatad arl léemumiem jaizturas ar cienu,
pat ja Sie lémumi vai tajos ietvertas norades neatbilst kada procesa dalibnieka subjektivajam
interesém. Lai gan tiek uzsverts, ka publisko iepirkumu lietas, lemjot par pagaidu noregul€juma
pieméroSanu, janem veéra Sai lietu kategorijai piemitoSie IpaSie tiesiskie apstakli3? un péc iespéjas
atrak jaidentifice, cik steidzama ir attieciga liguma izskati$ana, pozitivi vértéjama ipatniba, ka Sai
noradei ir vien ieteikuma raksturs.49 Tas savukart nozime, ka tiesai nav obligati jaseko visai
abstraktam ieteikumam péc iespéjas atrak izlemt jautdjumu par pagaidu noreguléjumu. Autores
ieskata, pretendentiem, kas vérsuSies tiesa par Biroja lémuma tiesiskuma parbaudi, ir
nepiecieSamas likuma nostiprinatas tiesiskas garantijas, ka laika lidz pagaidu noreguléjuma

izlemsSanai pasiititajs atturésies no iepirkuma liguma slégsSanas.

Ta, aplukojot arvalstu praksi, noradams, ka Lietuvas Administrativa procesa likuma 70. panta
ceturta dala paredz pagaidu noreguléjuma lidzekli*! péc motivéta liguma sanemsanas piemérot
tris darba dienu laika, par to neinforméjot liguma iesniedz€ju vai citus lietas dalibniekus.*2
Igaunijas administrativaja procesa tiesai $ads ligums jaizlemj ar motivétu lémumu, ievérojot

situdcijas steidzamibu un piemérojot vienkarSoto procesu reguléjumu.43 Ar meérki noverst

37 Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama 2021. gada 27. janvara lémums lieta Nr. A420121021,
7. punkts. Lieki piebilst, ka pasiititajs So tiesas noradijumu véra nenéma, tadéjadi laika perioda, kamér
tika skatits ligums par pagaidu noreguléjuma piemeérosanu - aizliegumu slégt iepirkuma ligumu -, tas,
protams, tika noslégts.

38 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 29. jinija lémums lietd Nr. SKA-
1320/2018, 13. punkts.

39 Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums publisko iepirkumu lietas, 2020, 22. lpp.

40 Rezevska D. Judikatira ka tiesibu avots: izpratne un pielietosSana. 2010, 28.-31. Ipp.
Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/at_biletens2010_01_web.pdf [aplikots
08.04.2021.].

41 Normativaja akta lietots jedziens «Measures Securing the Claim», tacu literatira plasak skaidrots, ka s1
jédziena tulkojums atbilst visparéjai jedziena «Interim measures» vai «Interim relief» izpratnei, tapéc
turpmak sniegtais Lietuvas administrativaja procesa sastopamais pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir
radniecigs pagaidu aizsardzibas lidzeklim Latvijas administrativaja procesa - pagaidu noreguléjumam.
Plasak skat. Heermann W. Ragulskyté-Markoviené R, Zvaigidiniené I. Interim Measures in
Administrative Proceedings: Specifics of Environmental Cases. Mykolas Romeris University, 2013, p.
211. Pieejams: https://search.proquest.com/scholarly-journals/interim-measures-administrative-
proceedings/docview/1427813533/se-2?accountid=201395 [aplikots 08.04.2021.].

42 Law on Administrative Proceedings of the Republic of Lithuania. Pieejams: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.72290/asr [aplukots 08.04.2021.].

43 Code of Administrative Court Procedure.
Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/527012014001/consolide [aplikots 08.04.2021.].



situaciju, ka pagaidu aizsardziba ir neefektiva, ieinteresétajiem pretendentiem ta jalidz tris dienu
laika no iestades lemuma sanemsSanas. Lai gan tiesai nav noteikts konkréts termin$ liguma
izskatiSanai, nozimiga ir Igaunijas Administrativo tiesu procesa kodeksa 252. panta ceturta dala,
kas tiesai paredz tiesibas ar lemumu rezolicijas veida noteikt pagaidu noreguléjuma lidzekli, kas

bis spéka lidz bridim, kad tiesa pienems motivétu lemumu.

Pilnveidojot pagaidu noreguléjuma institiitu administrativaja procesa, autores ieskata, biitu
jaapsver laika perioda samazinasana, kads tiesai nepiecieSams liguma izskatiSanai, tostarp
uzsakot diskusiju, vai §aja procesa stadija nepiecieSams uzklausit lietas dalibniekus, samérojot to
ar pieradijumu izvértéSanu un pieteikuma apmierinaSanas varbiitibu pamatlieta, ka ari
apdomajot, vai administrativaja procesa tiesa biitu pielJaujama liguma par pagaidu noreguléjuma
pieméroSanu iesniegSana pirms pieteikuma iesniegSanas tiesai, 44 tadejadi laujot nodrosinat gan
pagaidu tiesas aizsardzibas efektivitates mérki, gan pilnvértigi izmantot likuma paredzéto viena

ménesa periodu Biroja léemuma parsudzibai.
Kopsavilkums

1. Pretendentiem, kas veérsuSies tiesd par Biroja lémuma tiesiskuma parbaudi, ir
nepiecieSamas likuma nostiprinatas tiesiskas garantijas, ka laika lidz pagaidu

noreguléjuma izlemsSanai pasutitajs atturésies no iepirkuma liguma slégsanas.

2. lepirkuma liguma noslégSana nerada tiesisku Skérsli piemérot pagaidu noreguléjumu
sakotngji iesniegta pieteikuma priekSmeta par labvéliga administrativa akta izdoSanu
gadijuma, jo Biroja lémums nav zaudgjis spéku un ir atzistams par priekSnoteikumu

iepirkuma liguma noslégsanai.

3. Gadijumos, kad tiesai iesniegts pieteikums par Biroja léemuma parsiidzéSanu un lietas
izskatiSanas laika pagiits noslégt iepirkuma ligumu, jau esosas tiesvedibas ietvaros arvien
biitu janodrosSina iespéja piemérot pagaidu noreguléjumu - apturét noslégta liguma
izpildi. Izpildes seku novérsanas prasijums ir izskatams tas pasas lietas ietvaros, jo péc
biitibas ieinteresétas personas prasijums ir vérsts uz Biroja lémuma atcelSanu un
labveliga administrativa akta izdosanu nolika panakt, ka iepirkuma ligums tiek noslégts

ar pieteicéju vai ka tiek iegiits jebkurs cits pieteicéjam labveligs situacijas risinajums..

4. Jaapsver laika perioda samazinaSana, kads nepiecieSams pagaidu noreguléjuma
pieméroSanas liguma izskatiSanai, tadejadi laujot nodroSinat gan pagaidu tiesas
aizsardzibas efektivitates merki, gan pilnveértigi izmantot likuma paredzéto viena ménesa

periodu Biroja lémuma parsudzibai.

44 Skat. plasak: Lielbriede L. Pagaidu noreguléjuma piemeérosanas problematika publisko iepirkumu lietas.
Bakalaura darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2021, 40.-41. Ipp.
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Raksta pamata ir 2021.gada izstradatais pétijums «Pagaidu noreguléjuma piemérosSanas
problematika publisko iepirkumu lietas». Autore vélas izteikt pateicibu darba zinatniskajam
vaditajam - LU Juridiskas fakultates docentam Dr. iur. Edvinam Danovskim - par noradém darba
izstrades gaitd. Raksta pausts autores personiskais viedoklis, un tas neatspogulo nevienas

institiicijas, ar ko saistita autore, viedokli.
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