Pubhcets Rusanovs lv, 2024 gada 8. ]anvarls [plee]ams https://www.rusanovs.lv/news/ii-but-vai-nebut-
-1 Kkri

Dr. iur. cand. Egons Rusanovs

ZAB «Rusanovs & Partneri» advokats

Mg. iur. Linda Lielbriede

ZAB «Rusanovs & Partneri» advokata palidze

I1. But vai nebuit nosacitas notiesasanas institutam Latvijas
Kkriminaltiesibas
Pirms-Ziemassvéetku jampadracis par nosacitas notiesasanas institiitu Latvijas

kriminaltiesibas

Kops neatkaribas atjaunoSanas materialo kriminaltiesibu joma Latvijas tiesibu sistéma
piedzivojusi vismaz divas butiskas reformas, kas cita starpa ievérojami mainija kriminalsodu
politiku: vienu - 1999. gada, speka stajoties Kriminallikumam, bet otru - 2013. gada 1. aprilj,
ietverot jaunus sodu noteikSanas principus un kopuma mazinot soda piedraudéjuma bardzibu.

[1]

Lidzigi ka procesualas kriminaltiesibas 2024. gada sagaida ne seviSki cerigas parmainas, [2] arl
materialas kriminaltiesibas ar vislielako varbutibu sastapsies ar jaunu kriminalsodu reformu, [3]
kas, jasaka - diemzél - Soreiz raisa parlieku lielu nevienpratibu, lai So jautajumu atstatu vismaz
vel reizi neaplikotu. Tadéjadi Sis publikacijas merkis vienigi butu paust isu repliku par tiem
apsverumiem, kas, anonséjot gaidamo kriminalsodu reformu, izskanéja Saeimas Juridiskas
komisijas 2023. gada 19. decembra sédé un uz kuriem, nemot véra nevalu un spiedigos apstaklus,
kadus laika triikums acimredzami ienesa komisijas darba organizatoriskajos aspektos, autoriem
nemaz nebija iespéju izteikt. Seit ari japiebilst, ka abi $is publikacijas autori minétaja Saeimas
Juridiskas komisijas sédé piedalijas ka Latvijas Zvérinatu advokatu padomes prieksseédétaja Dr.
iur. Jana Rozenberga nozimétie parstavji advokatiiras pozicijas pausanai. Lidz ar to Sis replikas
meérkauditorija visupirms ir likumdeveéjs un lemumpienémeji kriminaltiesibu joma, ka ari kolégi
advokati, kuri, iesp€jams, maldigi pienéma, ka advokatiiras pozicija saistiba ar So Kriminallikuma
grozijumu piedavajumu nemaz netiek aizstavéta, un ikviens cits lasitajs, kam vél rip un nav
vienaldzigi tamlidzigi Skietami banali, bet tomeér arkartigi butiski koncepti ka tiesiskums un
taisnigums kriminaltiesibu sistéma.

Patlaban Saeimas Juridiskas komisijas konceptuali atbalstitais Kriminallikuma grozijumu
projekts [4] paredz divas fundamentali butiskas izmainas: atsaciSanos no brivibas atnemsSanas
soda nosacitas noteikSanas institiita un, aizbildinoties ar seviskam, praksé biezi konstatétam
problémam sodu saskaitiSanas joma, bitiskas parmainas noteikumos par sodu saskaitiSanu par
vairakiem noziedzigiem nodarijumiem un péc vairakiem nolémumiem. Pamatjautajums, kuru,
izsakoties Saeimas Juridiskas komisijas sédé, akcentéja viens no $is publikacijas autoriem, bija
saistits tieSi ar pirmo no diviem grozijumu piedavajuma pamatvirzieniem, proti, parsteidzigi un
bez izsverta apdoma piedavato absolito atteikSanos no nosacitas notiesaSanas institiita, to
mehaniski aizstajot ar plasaku probacijas uzraudzibas ka pamatsoda piemérosanas veicinasanu.
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Saja aspekta Tieslietu ministrijas, kuras pasparné grozijumu projekts tapa, parstave Indra Aizupe
Saeimas Juridiskas komisijas sédé noradija, ka praksé esot vérojamas atSkiribas starp soda
aizstaSanas praksi probacijas uzraudzibas parkapsSanas neievéroSanas gadijuma un nosacitas
notiesasanas gadijuma. Proti, «[..] piemérojot probacijas uzraudzibu tiek nodroSinata personas
ilgstosa kontrole un gadijuma, ja persona bez attaisnojosa iemesla, nepilda Kriminalsoda izpildi
reglamentéjosSaja likuma paredzétos vai soda izpildes iestades noteiktos pienakumus, tad to
aizstaj ar brivibas atnemsSanu. Un atskiriba no nosacitas notiesaSanas, probacijas uzraudzibas
nepildiSanas gadijuma ar brivibas atnemsanu tiek aizstats neizciestais soda laiks un $i ir ta pamata
atskiriba no nosacitas notiesasanas un probacijas uzraudzibas.» [6] leliikojoties Kriminallikuma
36. panta pirmaja dala nostiprinataja pamatsodu kataloga, top skaidrs, ka brivibas atnemsanas
sods ta represivas iedabas un individu izol€josa rakstura dé] vienmeér bis smagaks soda veids
neka probacijas uzraudziba. Tas nozimé, ka drizak biitu jadoma par dazadu uzraudzibas
programmu diferencéSanu nosaciti notiesatam personam un personam, kuras notiesatas ar
probacijas uzraudzibu ka pamatsodu. Uz to no advokatiiras puses tika vérsta uzmaniba ari
Saeimas Juridiskas komisijas sédeé. Lidz ar to, Skiet, buitu pilnigi racionali un pamatoti pienemt lidz
$im likumdevéja akceptéto nostaju, ka gadijumos, ja persona nav ievérojusi Kriminallikuma 55.
panta nosacijumus un nosacitas notiesaSanas parbaudes laika tomér nav spéjusi atturéties no
jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas, tai sakotnéji piespriestais brivibas atnemsanas sods tik
vai ta izpildams pilna mera.

Savukart, ja pienem, ka So grozijumu pamatmeérkis ir sekmét «humanaku» attieksmi pret tiem
notiesatajiem (lai gan $ads meérkis ir stipri apSaubams), kam piemérots brivibas atpemsanas sods,
bet ta izpilde netiek veikta reali atbilstosi Kriminallikuma 55. panta noteikumiem, tad tomér
tamlidzigu meérki varétu panakt ar alternativu mehanismu ievieSanu, neatnemot tiesai tai
piemitosas tiesibas izvértét individualo lietu un lemt, vai piespriestais brivibas atnemsanas sods
izcieSams reali vai tomér kadi lietd nodibinatie apstakli to lauj nedarit. Kd noprotams no Tieslietu
ministrijas argumentacijas, «khumanisma» deficita probléma it ka esot vérojama gadijumos, kad,
pieméram, persona nosacitas notiesdSanas parbaudes laika pédéjas dienas izdara jaunu
noziedzigu nodarijumu (pieméram, aiz neuzmanibas), tai jebkura gadijuma jaizcie$ pilnigi viss tai
piespriestais brivibas atnemsanas sods, kura izpilde bija noteikta nosaciti.

Domajams, ka «humanisma» apsvérumi Seit ir visnotal liekuligi. Saja zipa iespéjamais
alternativais risinajums, lai mazinatu Sadas tiesiskas situacijas represivo raksturu, varétu bit
tikpat elementars ka pats priekslikums no Kriminallikuma pavisam svitrot 55. pantu. Proti,
piemérojot analogisku kartibu, kada Sobrid tiek veikta attieciba uz citu pamatsodu aizstasanu to
neizpildes gadijuma, ari $aja situacija likumdevéjam nav ierobeZojumu tiesibpolitiku attistit tada
virziena, ka, ja nosaciti notiesatais parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarijumu, vinam
piespriestais brivibas atnemsanas sods ir izpildams nevis pilna apmeéra, bet gan, pieméram, tada
apjoma, kads nodarijuma izdariSanas bridi bija palicis lidz parbaudes laika beigam. Tas, ka to
noformulét tiesibu normu piemeérotajiem saprotama veidola, jau biitu vienigi juridiskas tehnikas
jautajums, atbilstosi modificéjot Kriminallikuma 55. panta desmito dalu.

Tomeér, pat ja ieprieks izteiktais minéjums par to, kads bijis Tieslietu ministrijas noliks, rosinot
atteikSanos no nosacitas notiesaSanas institita, bijis klidains, kads cits Saeimas Juridiskas
komisijas sédé izskanéjusais apsvérums vedina daudz tuvak, iesp&jams, istenajam grozijumu
iemeslam: «[J]a tiek saglabata nosacita notiesaSana tad nav iespéjams realizét turpmak
likumprojekta piedavato galiga soda noteikSanas reformu, kas paredz soda saskaitiSanu veikt
attieciba tikai uz tadiem sodiem, kas atrodas reala izpilde, nevis tadiem kuru izpilde ir atlikta ar
nosacitu notiesasanu, kas nozimeé, ka galiga soda noteikSana ir Joti cieSi saistita ar nepiecieSamibu
atteikties no nosacitas notiesasanas.» [7] Tadejadi grozijumu projekta patiesa jéga, skiet, tomér ir
risinat konkrétu problému - acimredzamo grozijumu projektu ieceru koliziju, kada veidotos, ja,
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neatmetot nosacitas notiesaSanas institiitu, Kriminallikuma tiktu ieviests jaunais sodu
saskaitiSanas modelis.

Pirms vairak neka 20 gadiem vairaki Kembridzas Universitates pétnieki publicéja daudzu
zinatniskas darbibas gadu laika izpétito, atklato un praktiski noveroto atzinu apkopojumu, kas
saistitas ar problému risinasanas procesa psihologisko dimensiju, pauzot kadu sis publikacijas
konteksta vertigu tézi: «Pastav divas problému grupas: tas, kuras tiek uzskatitas par labi
definétam, un citas, kuras tiek uzskatitas par slikti definétam. Labi definétas problémas ir tas
problémas, kuru mérki, risinajuma ce]$ un skérsli problému risinasanai ir skaidri, pamatojoties uz
sniegto informaciju. [..] Turpreti slikti definétam problémam ir raksturigs tas, ka tam nav skaidra
risinajuma cela. Sadam problémam bieZi vien trikst ari skaidra problémas formuléjuma, padarot
problémas definéSanas un attélosanas uzdevumu diezgan sarezgitu.» [8] Problémas definésana
primari ir to subjektu riipe, kuri izteikusi gatavibu piedavat tai kadu risindjumu. Konkréto
grozijumu piedavajuma konteksta tas nozimeé vispirms intelektuali godigi atbildét uz jautajumu,
cik labi definéta ir it ka identificéta probléma, proti, pareizas sodu saskaitiSanas griitibas, lai
vertétu, vai Saddam problémas pieteikumam piedavatais risinajums vispar uzskatams par
adekvatu. Autoru ieskata, buitu parsteidzigi uzskatit, ka Sobrid rekomendéta pilniga atteikSanas
no nosacitas notiesaSanas institiita bis ta 1sta panaceja, lai beidzot nekludigi un bez jelkadiem
parpratumiem nodroSinatu sodu saskaitiSanu par vairakiem nodarijumiem vai péc vairakiem
spriedumiem. Lidz ar to Seit iederiga buitu vismaz alternativu risinajumu modeléSana un faktiska
izvérteéSana. Savukart tad aktuals klast jautdjums par adekvatu un pienadcigu grozijumu
priekslikumu izvértéSanu no zinatniskas perspektivas, kas, cita starpa, tiek uzskatita par vél vienu
biitisku metodi, raugoties risinat radusas problémas. [9]

Saeimas Juridiskas komisijas sédé gan izskanéja arguments, ka likumprojekta izstrades gaita esot
uzklausiti ka tiesibu zinatnieki, ta arT tiesnesi (kuri turklat esot bijusi puse no visas darba grupas
sastava!), no kuriem nedz vieni, nedz otri neesot izteikuSi nekadas iebildes. [10] Lidzigi neslépts
parmetums tika raidits advokatu virzien, sak’ - Tieslietu ministrijas darba grupa jums iebildumu
nebija, bet tad péksni - it ka krasa viedokla maina. [11] Lai gan, iespéjams, kada So grozijumu
tapSanas bridi advokatu modriba patieSam varbiit iemiga, tad tomer jateic, ka advokatiiras it ka
akceptéjosas pozicijas akcentéSana ir tieSi tads pats parpratums, ka pienémums par
kriminaltiesibu zinatnieku (vismaz autoritativako!) pievienoSanos Sobrid iesniegta grozijumu
projekta satura saskanotibai ar kriminalsodu bitibas un jo seviSki - nosacitas notiesaSanas
institita - teorétisko un doktrinaro izpratni. Ar vislielako varbiitibu iespéjams apgalvot, ka
piedavajums par pilnigu atteikSanos no nosacitas notiesaSanas institiita, to mehaniski aizstajot ar
probacijas uzraudzibas piemérosanu, netika nopietni modeléts sadarbiba ar tiesibu zinatniekiem.
Viens no raksta autoriem par to parliecinajas saruna ar profesoru Uldi Krastinu (lasitaji gan tiek
aicinati abstrahéties no iespéjamam arpusjuridiskam peripetijam). Objektivitates labad gan jateic,
ka Tieslietu ministrijas parstave neatsaucas uz profesori Valentiju Liholaju, kura par So tiesibu
institatu ir sarakstijusi zinatniski praktisko komentaru.

Uzskatams piemeérs nupat izteiktajam apgalvojumam ir Saeimas Juridiskas komisijas sédée
vairakkart uzdotais, bet ar pienacigu atbildi péc biitibas ta arl nepagodinatais jautajums - vai
grozijumu projekta, raugoties to saskanot kaut vai normativa limen], ir nemts véra
Kriminallikuma 38.' panta otraja dala noteiktais, ka probacijas uzraudzibu ka pamatsodu var
piemérot tikai Kriminallikuma seviskaja dala minétajos gadijumos. Uzdodot So jautajumu, Andrejs
Judins ari visnota] pamatoti atziméja, ka Kriminallikuma ir vesela virkne normu, par ko Sobrid ir
iespéjams piemeérot nosacitu notiesasanu, bet kuru pieméroSanas gadijuma péc grozijumu
pienemsanas probacijas uzraudziba ka pamatsods nemaz nav paredzéts. [12] Vieniga atbilde, kas
saistiba ar $o absoluti iederigo jautajjumu tika sanemta, skanéja $adi: «Sobrid nav tadu pantu, kur



mums, miusuprat [tas ir, péc Tieslietu ministrijas domam], probacijas uzraudziba nav, bet
vajadzetu.» [13]

Latvijas Zveérinatu advokatu padomes priekSsédétajs ]. Rozenbergs jau pirms 19. decembra
Saeimas Juridiskas komisijas sédes bija nosutijis Tiesu administracijas statistikas datus par tiem
seviski smago noziegumu sastaviem, kur lidz Sim nosacita notiesaSana var€ja tikt piemérota, bet,
ja likumdevéjs akceptétu iesniegtos grozijumus, vienigais risinajums notiesidjosa sprieduma
gadijuma attiecigo lietu kategorija vairs biitu tikai reala brivibas athemsanas soda izpilde. Autoru
uzmanibu $aja aspekta saistija vél ari virkne mantisko un ar finanSu sféru saistito noziedzigo
nodarijumu sastavi, tostarp, pieméram, Kriminallikuma 191. panta tresa dala, kas ir seviski smags
noziegums, bet par kuru probacijas uzraudziba var tikt piespriesta tikai ka papildsods. Lidzigi
varétu turpinat ari par citiem noziegumu sastaviem, kas paredzeéti atseviskas Kriminallikuma 19.
nodalas normas. Domajams, ka tiesibu zinatne un prakse nav gatava piekapties slideniem
kompromisiem vai samiernieciskiem solijjumiem, sak’ «naks probléma, bus risinajums».
Kazuistiska Kriminallikuma normu modificésana nav atzistama likumdoSanas prakse, jo ta
primitivizée kriminalatbildibas piedraudéjuma biutibu, nemaz nerunajot par tamlidzigiem
aspektiem ka materialo kriminaltiesibu joma un tiesibu teorija izstradato tiesibu normu
pieméros$anas principu nozimes degradésana.

Tuvojoties $is lakoniskas replikas noslegumam, lasitajs, iespéjams, veletos rast vismaz variativu
atbildi uz jautajumu, kads tada gadijuma ir Sobrid iecerétas un Tieslietu ministrijas virzitas sodu
politikas reformas pamatmeérkis. No Saeimas Juridiskas komisijas sédes laika izskan&jusajam
piebildem un izteikumiem starp rindinam lasamais véstijums vispirms biitu saprotams $adi:
sabiedribai neesot saprotams, kalab par seviski smagiem noziegumiem notiesatajiem esot
iespéjams noteikt brivibas atpemsanas sodu, piemérojot Kriminallikuma 55. panta noteikumus
[14] (tautas valoda gan tas skan daudz primitivak, tik biezi dzirdot frazi - «vin$ dabija nosacitu
sodu»). Tiesibu normu piemérotaju virziena savukart tika veltits vértéjums, ka «[..] més, domajot
ar1 par sodu, nekad nedomajam par cietuSo, més biezi vispar neraugamies no $i te cietu$a
perspektivas, ka jutas $1 te cietusi persona» [15].

Sis apgalvojums patie$am var likt aizdomaties par praksé vérojamo situaciju kriminallietas, tomér
ari Seit tas drizak ir tiestbu normu piemeéroSanas, tatad — primari juridiskas kultiras jautajums,
nevis tiesibu normu defektu sekas. Kriminalprocesa likuma 506. panta otraja dala ir uzsverts, ka
cietusais tiesu debatés izsakas par diviem aspektiem: kaitéjuma atlidzibu un apsiidzétajam
piemérojamo sodu. Nosacitas notiesasanas piemérosana, ka tas vélreiz laipni bitu jaatgadina, ir
tikai un vienigi brivibas atnemsSanas soda izpildes veids, bet ne soda veids. Un tieSi tapéc
apsvérumi par cietusa tiesibu ignoresanu, ciktal tie attiecinati uz priekslikumu atteikties no
nosacitas notiesaSanas institiita Latvijas kriminaltiesibas, tomér Skiet izteikti, maigi sakot,
nevietd. Vienlaikus autori var pilniba pievienoties uzskatam, ka kopuma cietusa tiesibu
nodroSinajums kriminalproces3, it seviSki gadijumos, ja pret cietuso ticis vérsts naida noziegums,
ir krietni vien nosacits. Tomeér - tas nav $is publikacijas temats.

Advokati ka viedoklu paudéji nekad nav bijusi tie vieglak pacieSamie diskusijas dalibnieki - §ads
apgalvojums nebiitu jauztver ka sava veida pelnu kaisiSana uz galvas vai samierinasanas ar
visnota] rigtajam mielém péc tamlidzigas polemikas, kas izskanéja Juridiskaja komisija. Daudz
drizak tas ir jautajums par to, vai sabiedriba un valsts varas institiicijas advokatiiru uztver ka
pienacigu un lidzveértigu taisnigas justicijas sistémas elementu. Un Seit gan kopéjas tendences,
tostarp - kriminaltiesibu prakses, normativas izpratnes un likumdosSanas ieceru joma, neatstaj
daudz vietas optimistiskiem secinajumiem. Nemot véra to, ka vismaz pagaidam, Skiet, Sim
Kriminallikuma grozijumu projektam ir visnotal nedalits politiskais atbalsts, tas, atmetot
liekulibu, nozimés ari kriminallietas praktizejoSiem advokatiem Sobrid pieejamo normativo
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instrumentu arsenala samazinasanu, lai sekmeétu taisnigaka un saudzigaka tiesiska risinajuma
panaksanu savam klientam. Saja zina vérts citét Saeimas Juridiskds komisijas sédé izskanéjuso
politisko véstljumu un laipno atgadinajumu par Kriminallikuma 49. pantu - «[..] Seit tiesai,
prokuratiirai, nu, ari advokatiem ir gan plaSs darbibas lauks, gan arl iespéja, tatad advokatam
parliecinat tiesu un arf tiesai, nu, ar atvértam acim veértét un vérot katru individualo gadijumu un
ar1 nosakot sodu vertet [..] vainiga atbildibu mikstinoSos apstaklus, vainiga personibu un ari par
to, nu, tatad noteikt vieglaku sodu» [16].

Tamlidzigs ierosinajums jeb drizak atgadinajums parlasit likuma noteikto jebkura gadijuma
liecina par tamlidziga padoma atrautiba no realas tiesu prakses. Turklat jaatgadina, ka vieglaka
soda noteiksana neka likuma noteiktais sods nav piemérojama par nodarijumiem, kas bijusi
saistiti ar, pieméram, narkotisko vielu aprites parkapumiem, ka ar1 citos gadijumos. Turklat,
izsakot priekslikumu atteikties no nosacitas notiesasanas institiita, likumdeveéjs ne ar puspléstu
vardu nav minéjis vértéjumu par tiem gadijumiem, kad notikusi kriminali sodama sagatavoSanas
smagam vai seviski smagam nodarijumam, ka ari nav apliikojis lidzdalibniekiem piespriezama
kriminalsoda represivas iedabas dinamikas mainu, ja Kriminallikuma 55. panta noteikumi un
probacijas uzraudziba seviski smagiem noziegumiem un dalai smagu noziegumu nemaz nevares
tikt piemeérota. Tadejadi arl Sajas noziegumu kategorijas nebiis iespéjama nedz vieglaka soda
piespriesana, nedz alternativu sodu izvéle.

Rezuméjot minéto, jaatzist, ka, ja pirms aptuveni desmit gadiem likumdevéja véstijums
kriminalsodu politikas joma bija neparprotams - sodu humanizacija un atsaciSanas no visnotal
barbariska atriebes instinkta apmierinaSanas soda piesprieSanas un izpildes procesa, tad Sobrid
Sis svarsts atkal ir aizvirzijies uz pretéjo argumentu pusi. Par laimi, ka savulaik rakstija amerikanu
kriminaltiesibu zinatnieks Herberts Pakers [17] un vélak - ari krievu kriminalprocesa pétnieks
profesors Leonids Golovko [18], kriminalprocesa praktiska norise, kas nesaraujami saistita ari ar
politisko novitasu ietekmi uz legislativo procesu, atbilstosi svarsta principam te nosveras prom
no pienaciga procesa jeb prom no individa tiesibas un brivibas aizsargajosa kriminalprocesuala
modela, te atkal, sasniedzot gal€ji bistamo (turklat - tiesi pasai sabiedribai galéji bistamo) punktu,
tas uzsak savu celu atpakal. [19]

Tadéjadi, bez Saubam, var ar1 radikali minimizét, pieméram, jebkadu aromatizétu kars€jamas
tabakas izstradajumu vai energijas dzérienu apriti, to attaisnojot ar nepiecieSamibu mazinat
nepilngadigo hiperaktivitati vai vélmi apreibinaties, bet ar laiku, domajams, uz demokratiskam,
tatad - individa brivibu respektéjosam vértibam, balstita sabiedriba nonaks pie atskartas, ka ne
jau aréjos ierobeZojumos, bet gan personigaja disciplina balstas jebkuras sabiedribas eksistences
un savstarp€jo Kkartibas noteikumu autoritate. Tacu, lai lidz $adam atzinumam nonaktu
dominéjosa sabiedribas dala, iespéjams, vél naksies aizliegt ar1 plastmasas maisinu, superlimes
un, kas zina, art benzina apriti, lai pasargatu kadu nomaldijuSos tini no vélmes apreibinaties.

Noslédzot So ieskatu, atliek vien parfrazéet filologu vida iecienito joku par komatu, kas glabj
dzivibas, un attiecinot to uz pédéjo gadu laika vérojamajam likumdoSanas prakses tendencém, to
varétu izteikt ar Sadu sentenci - «Aizliegt nevar regulét!». Komatu katrs var ielikt péc savam
preferencém...
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Herberts Pakers (Herbert Leslie Packer, 1925-1972) - amerikanu kriminaltiesibu, kriminalprocesa
un kriminologijas profesors. Vin$ vél Sodien tiek atzits par vienu no ievérojamakajiem tiesibu
zinatniekiem, Ipasi uzsverot vina ieguldijumu salidzinoSo tiesibu zinatnes un juridiskas zinatnes
studiju attistiba.

Leonids Golovko (/leonud Bumasawvesuu I'osnosko, 1967) - tiesibu zinatnu doktors, profesors, M.
Lomonosova Maskavas Valsts universitate Juridiskas fakultates Kriminalprocesa, tieslietu un
prokuroru uzraudzibas nodalas vaditajs.

Rusanovs E., Skutele S. Herberta Pakera divu kriminalprocesa modelu doktrina. Riga: Rusanovs &
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