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Apsudzeta tiesibu garantijas Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma

lieta Skoberne pret Sloveniju perspektiva

Apstdzeta tiesisko garantiju pietiekamiba ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu praktiskas istenosanas
elementiem. Lai gan $im jautajumam periodiska uzmaniba tiek veltita gan nacionalaja tiesu praksg,
gan teorétiskajos izklastos, So tiesibu satura izpratnes aktualizésanai verts ielukoties ar1 Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2024. gada 15. februari pasludinataja sprieduma lieta Skoberne pret Sloveniju
(pieteikums Nt. 19920/20). Saja lieta tika atzits pieteikuma iesniedzéja Eiropas Cilvéka tiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas' (turpmak — Cilvektiestbu konvencija) 6. panta pirmas dalas
un tresas dalas d.apakSpunkta paredzéto cilvektiesibu aizskarums, realiz&ot aizstavibu

kriminalprocesa, ka art Cilvektiesibu konvencijas 8. panta paredzéto tiesibu parkapums.

Pieteikuma iesniedz&js Slovénijas pilsonis Milko Skoberne, bijusais Celjes rajona tiesas tiesnesis,
2013. gada nogalé tika atzits par vainigu kukula pieprasisana un kukulnemsana, ka art launpratiga
dienesta pilnvaru izmantosana. Par kukulpemsanu M. Skobernem tika piespriests piecu gadu
brivibas atnemsanas sods, tacu péc trTs gadu soda izciesanas 2018. gada vinam tika piemérota nosacita

irmstermina atbrivosana no soda.
b

Atbilstosi lieta nodibinatajiem faktiem 2010. gada novembr iesniedzéjs, pildidams izmeklésanas
tiesnesa pienakumus Celjes rajona tiesa, pienéma lémumu par starptautiska apcietinajuma ordera
atcelsanu, kas bija izdots tolaik starptautiska meklésana izsludinatajam un velak uz Horvatijas un

Slovénijas robezas aizturétajam Esadam Cahajicam.

Tris nedeélas velak E. Cahaji¢s vérsas policija ar iesniegumu, noradot, ka tiesnesis M. Skoberne ar divu
starpnieku palidzibu esot pieprasijis un pienémis kukuli, lai méginatu atcelt pirmajam pieméroto
apcietinajuma orderi, ka ar1 velak pieprasijis vel 50 000 euro par «saviem pakalpojumiem». Policijai
E. Cahaji¢s ar sniedza zinas par telefona numuriem, kas tika izmantoti visu iesaistito personu

savstarpéja sazina saistiba ar planoto nodarfjumu.

Ar Lublanas apgabaltiesas 2010.gada 16.decembra léemumu telekomunikaciju pakalpojumu

sniedzejiem tika noteikts pienakums sniegt datpliismas un atrasanas vietas datus un ar tiem saistitos
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abonentu datus (turpmak — telekomunikaciju dati) par tiesnesa M. Skobernes, E. Cahajica un abu
starpnieku izmantotajiem telefona numuriem par laika posmu no 2009.gada 1.janvara lidz
2010. gada 16. decembrim. Divas dienas velak policija sagatavoja analitisku zinojumu, fiksgjot, ka
viens no starpniekiem laikposma no 2009. gada lidz 2010. gadam bija Tstenojis regularu sazinu ar
kadu talruna numuru, kas piederéja Celjes rajona tiesai. Turpinot izpéti, tika sagatavoti papildus

zinojumi, analiz&ot arT starpnieku savstarpgjo sazinu.

Pamatojoties uz $im zinam, Lublanas apgabaltiesa 2010. gada 18. decembrT sankcionga viena no
starpnieku telefona sarunu noklausisanos un fikset ieguitas zinas. Savukart 2010. gada 27. decembr1
ar tiesas lemumu tika atlauts veikts gan ar Celjes rajona tiesas saistita numura, gan fikséta talruna,

kuru izmantoja tiesnesis M. Skoberne, noklausisanos.

Atbildot uz ieprieks minétajiem Lublanas rajona tiesas pieprastjumiem par telekomunikaciju datu
izsniegSanu, pakalpojumu sniedz&ji paskaidroja, ka vini nevar sniegt pieprasito informaciju par visu
periodu kops 2009. gada, bet tikai par iepriekigjiem Cetrpadsmit ménesiem. Sadu glabasanas periodu

tolaik paredzéja Slovenijas tiesibu akti.

E. Cahajics piekrita iesaistities policijas organizétaja slepenaja operacija, un 2011. gada janvari abiem
starpniekiem nodeva iezimétas naudaszimes ar kopéjo summu 18 000 euro apmera. Izdarot kratisanu
abu starpnieku dzivesvietas, dala no $im banknotém tika atrastas. Savukart 2011. gada 25. janvari
tiesnesis M. Skoberne sava bankas konta iemaksaja 8000 euro. Izmeklésanas laika tika iegfitas zinas,
ka dalu sis summas veido iezimétas naudaszimes. Dienu velak tiesnesis un abi starpnieki tika
aiztureti.

Lietas iztiesasana tika uzsakta 2013.gada, savukart 2013.gada 11.decembra tiesas sédé abi
kukuldosana apsudzetie starpnieki atzina vainu viniem celtaja apstudziba. Tiesa pienéma $o atzisanos
un konstat&ja abu starpnieku vainu. lesniedz&js M. Skoberne saistiba ar $o faktu iesniedza pieteikumu
par tiesnesa noraidisanu, noradot uz iesp&jamu neobjektivitati un nevainiguma prezumpcijas
parkapumu un skaidrojot, ka katra apstidzeta vaina tiesai ir jakonstaté autonomi. Péc divam dienam
tiesa pienéma lemumu par kriminalprocesa pret tiesnesi M. Skoberni izdalSanu no lietas pret abiem

kukuldosana apsudzétajiem starpniekiem.

2013. gada 19. decembra tiesas sédé iesniedz&ja M. Skobernes aizstavis lidza iesp&ju nopratinat
starpniekus, paskaidrojot, kadas zinas nopratinasana varétu laut noskaidrot. Ar tiesas lemumu $is
lagums tika noraidits, atziméjot, ka notiesajoss spriedums pret abam personam vél neesot stajies
speka. Atbilstosi Slovenijas tiesu praksei Iidzapsudzetie nevaréja tikt nopratinati cita kriminalprocesa
pret kadu no noziedziga nodarfjuma izdaritajiem, pret kuru kriminalprocess bija izdalits atseviska
tiesvediba, ja pret pirmajiem tiesas nolemums nebija stajies likumiga speka. Tapat tiesa atziméja, ka
lidzapstudzéto nopratinasanai jebkura gadjuma nevarot but izskirosa ietekme uz jau parbaudito
pieradijumu novert&jumu.

2013.gada 23.decembrT Lublanas rajona tiesa taistja M. Skoberni notiesajosu spriedumu, to cita

starpa pamatojot ar telefonsarunu ierakstiem un telekomunikaciju datiem par laika posmu no



2009. gada Iidz 2010. gadam. Jaatzimé, ka dienu vélak speka stajas notiesajosais spriedums atseviski

izdalitaja lieta pret abiem kukuldosanas starpniekiem.

Izskatot lietu apelacijas instances tiesa, Lublanas rajona tiesas spriedums tika atstats speka, ka arT tiesa
neapmierinaja atkartoti pieteikto lagumu par abu starpnieku nopratinasanu. Tapat apelacijas
instances tiesa noradija, ka neesot konstatéjama iejauksanas iesniedz&ja privataja dzive saistiba ar
telefona sarunu noklausisanos, jo telefona numurs piederéja Celjes rajona tiesai un tiesnesim bija
pieskirts dienesta vajadzibam, tad&adi secinot, ka telekomunikaciju datu saglabasana un

izmantosana bijusi samériga. Lidzigus secinajumus izdarija ar1 Slovenijas Augstaka tiesa.

Savu tiestbu aizsardzibai M.Skoberne vérsas ari Slovénijas Konstitucionalaja tiesd, tacu abas
konstitucionalas sudzibas nesniedza pozitivu rezultatu. Atbilstosi konstitucionalas tiesas viedoklim
abu starpnieku vainas atzisanai esot bijusi maznozimiga ietekme uz lietas izskatisanas objektivitati,
tiesai noradot, ka “vainas atzisanas epistemiska vértiba (t. i, tas ietekme uz lietas novertéjumu) ir
atkariga no attieciga procesa posma, kura ta tika sniegta: jo vélak pieradijumu vaksanas procesa ta tika
sniegta, jo mazaka nozime tai bija tiesnesa izzinas procesa. Lidzapsudzetie savu vainas atziSanu
sniedza tikai tiesas procesa devinpadsmitaja sedg, kad pieradijumu vaksana jau bija tas pedéja posma
un gandriz pabeigta™. Savukart aspekta par telekomunikaciju datu ieguvi un glabasanu Slovénijas
Konstitucionala tiesa noradija, ka, lai gan kriminalprocesa pret iesniedz&ju iegutie dati attiecas uz
Cetrpadsmit ménesu periodu un Cetri analitiskie zinojumi vismaz netiesi inkrimingja iesniedz&ju,
tomer faktiski pieradisana tika izmantoti tadi dati, kas fikséja laikposmu ne vélak ka divus ménesus

pirms attieciga piekluves rikojuma izdosanas.

Vispirms Eiropas Cilvektiesibu tiesa pieversas vertejumam par iesniedzeja tiesibu ierobezojumu
nopratinat abus lidzapsudzétos. Saistiba ar so apstakli Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatija par
nepieciesamu precizét, vai ierobezojums butu tulkojams ka ierobezojums nopratinat apstdzibas

lieciniekus vai ierobezojums izsaukt uz nopratinasanu aizstavibas lieciniekus.

Izvertgjot lieta nodibinatos faktus, Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatéja, ka iesniedz&a meérkis,
ladzot lidzapsudzéto nopratinasanu, nebija parbaudit pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas,
bet gan pieradit, ka abi starpnieki bija rikojusies vai nu E. Cahaji¢a uzdevuma, vai péc savas iniciativas.
Citiem vardiem — tiesnesis M. Skoberne nekad neesot mudinjis jeb pieprasijis dot kukuli, bet gan
vairakkart ladzis atdot naudas Iidzeklus, kurus vins it ka bija aizdevis vienam no starpniekiem.
Tadgjadi Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradia, ka Sie apstakli vertejami ierobezojuma izsaukt uz

nopratinasanu aizstavibas lieciniekus perspektiva.

Saja lieta Eiropas Cilvektiestbu tiesa izmantoja savulaik Lielas palatas 2018.gada 14.februara
sprieduma lieta Murtazlijeva pret Krieviju (pieteikuma Nr.36658/05) formuléto trispakapju testu,
kas izmantojams, parbaudot, vai ir iestajies Cilvektiesibu konvencijas 6. panta tresas dalas d. punkta
paredzéto tiesibu uzaicinat un nopratinat aizstavibas lieciniekus aizskarums. Atbilstosi $im testam

nepieciesams parbaudit, vai, pirmkart, lagums nopratinat liecinieku bija pietiekami pamatots un

*  Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2024. gada 15. februari spriedums lieta Skoberne pret Sloveniju (pieteikums

Nr. 19920/20), para. 54.



atbilstoss apsadzibas butibai, otrkart, vai nacionalas tiesas néma veéra sis liecibas nozimigumu un
pietieckami pamatoja savu lémumu nelaut nopratinat liecinieku tiesa; un, treskart, vai nacionalas

tiesas lémums nelaut nopratinat liecinieku mazinaja procesa visparéjo taisnigumu.

Saistiba ar pirmo elementu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa prasa konstatét, vai liecinieku liecibas varéja
ietekmeét lietas kopé€jo iznakumu vai arT varéja pamatoti sagaidit, ka tas stiprinas aizstavibas pozicijas.
Aizstavibas iesniegto lugumu, kuros pieprasits nopratinat lieciniekus, argumentacijas «pietiekamiba»
gan ir atkariga no konkreétas lietas apstaklu kopéja novert&juma, tostarp piemérojamo valsts tiesibu
aktu satura, tiesvedibas stadijas un gaitas, pusu argumentacijas un izraudzitas stratégijas, ka ari

procesualas ricibas.

Nakamaja soli Eiropas Cilvektiesibu tiesa parbauda aizstavibas argumentu pietiekamibu un
detalizacijas pakapi, motivéjot konkréta liecinieka nopratinasanas nepieciesamibu. Tadéjadi — jo
izverstaki, pamatotaki un spécigaki ir aizstavibas argumenti, jo rapigak nacionalajam tiesam tie

japarbauda un attiecigi izvérstak jasniedz argumentacija, $adu lagumu nolemjot noraidit.

Visbeidzot Eiropas Cilvektiesibu tiesa parbauda sada atteikuma ietekmi uz procesa norises

taisnigumu, izvertejot kopéjo procesa norises gaitu.

Piemérojot So parbaudes testu izskatamaja lieta, Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinaja, ka lagums
nopratinat abus lidzapstudzétos bija saistits gan ar apstidzibas butibu, gan bija pietiekami pamatots,
proti, saistits ar izvirzito aizstavibas versiju. Tadéjadi sis liecibas varéja ietekmét tiesas procesa

iznakumu vai vismaz stiprinat aizstavibas poziciju.

Piemeérojot otro parbaudes testa soli, Eiropas Cilvektiesibu tiesa cita starpa vert&ja procesuala
momenta nozimi, kad iesniedz&ja aizstaviba pieteica lagumu par abu lidzapstudzéto nopratinasanu.
Saja zina butiska ir norade, ka neesot nozimes nedz tam, ka apstdziba savu poziciju neesot balstijusi
uz abu starpnieku vainas atzisanu, nedz tam, ka lagumu par abu nopratinasanu aizstaviba pieteica
velaka tiesvedibas posma, nevis ta sakotnéja stadija, proti, kad abas personas vainu jau bija atzinusas.
Vel jo vairak, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atziméja, ka ta «[.] nevar spekulét, kapéc vins noléma istenot
sadu aizstavibas stratégiju, bet jebkura gadijuma tas bija vina tiesibas, un nekas neliecina, ka vina

ricibu varétu uzskatit par méginajumu launpratigi izmantot savas procesualas tiesibas»’.

Vertgjot tiesas lémumu noraidit aizstavibas pieteikto lagumu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa to atzina
par nepietiekami pamatotu. Proti, tiesi no tiesas «.] ka no galigas procesa taisniguma sargatajas, tika
sagaidits, ka ta rapigi izvertés savu procesualo lemumu sekas attieciba uz iesniedzéja tiesibam uz
aizstavibu»®, Lidz ar to tiesai bija jaapsver lietas izskatifanas atlik$ana, ieverojot to, ka abus
starpniekus notiesajoss spriedums stajas speka dienu péc notiesajosa sprieduma taisisanas

kriminalprocesa pret iesniedzéju.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2024. gada 15. februari spriedums lieta Skoberne pret Sloveniju (pieteikums
Nr. 19920/20), para. 107.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2024. gada 15. februari spriedums lieta Skoberne pret Sloveniju (pieteikums
Nr. 19920/20), para. 108.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesas vertéjuma lidzapsudzéto liectbam var€ja piemist nozime kopéja
taisniguma nodrosinasana, ieverojot to, ka tiesi starpnieki bija vienigie tiesi liecinieki notikusajiem
apstakliem. Proti, vinu liecibas lautu apstiprinat vai noliegt aizstavibas izvirzito versiju par naudas
lidzeklu pieprasisanas pamatojumu. Tadejadi tika konstatéts iesniedz&ja tiesibu uz taisnigu tiesu

parkapums.

Péc tam Eiropas Cilvektiesibu tiesa pieversas jautajumam par telekomunikaciju datu uzglabasanas un
izmantosanas tiesiskumu konteksta ar iesniedzeja tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Ka
pieteikuma bija noradijis iesniedz€js, aizskaruma fakts saistams ar telekomunikaciju datu glabasanu
un turpmaku izmantosanu kriminalprocesa ietvaros, kas, vina ieskata, nebija sameériga un
nepieciesama.

atzits, ka abonenta, datplismas un geografiskas atrasanas vietas dati var attiekties uz personas
«privatas dzives» sferu, turklat ar personas privato dzivi saistitu datu glabasana vien ir uzskatama par

iejauksanos personas privatuma.

Elektronisko sakaru nozares strauja attistiba lauj radit vispusigu prieksstatu par personu, tas ikdienas
gaitam un sazinas paradumiem, tadéjadi sadu datu ieguve, ka atziméja Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ir
pielidzinama sazinas satura ieguvei. §aj§1 zina, lai attaisnotu iejauksanos personas privatuma, art
policijas istenotiem slepeniem noveérosanas vai sarunu ierakstisanas pasakumiem jaatbilst kritérijam
«nepieciesamiba demokratiska sabiedriba», vienlaikus paredzot pietiekamas garantijas pret so datu
launpratigu izmantosanu. St kritérija ievérosana vél jo striktak ievérojama apstaklos, ja datu apstrade

tiek Tstenota automatiski vai tie tiek izmantoti policijas vajadzibam.’

Sprieduma aplakotaja laikposma elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjiem bija pienakums
Cetrpadsmit ménesus glabat gan ar fiksétajiem, gan mobilo telefonu numuriem saistitos datus, kas
lava, cita starpa, iegut zinas gan par subjektu atrasanas vietu, gan sazinas intensitati un citiem
elementiem. Nacionala kriminalprocesa izmekléSanas norises laika Slovenija tika ieguti
telekomunikaciju dati par 14 ménesu periodu, tacu so uzglabasanas Slovénijas Konstitucionala tiesa
2014. gada 3.julija bija atzinusi par antikonstitucionalu. Minéto faktoru Eiropas Cilvektiesibu tiesa

néma vera, vertejot iejauksanas iesniedz&ja privataja dzivé nepieciesamibu un likumibu.

Saja konteksta sprieduma atziméts, ka «[.] sistematiskd uzraudziba, ko rada telekomunikaciju datu
obligata saglabasana, ir skérslis visu telekomunikaciju pakalpojumu lietotaju tiestbu uz privato dzivi
Istenosanai»® Turklat apjomiga datu uzglabasana var radit gan neaizsargatibas, gan paklautibas
sajutu, ieveérojot personas iespéjas baudit privatumu un korespondences konfidencialitati. Lidz ar to,
vertejot elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzé&ju veikto telekomunikaciju un citu lidzvertigu datu

uzglabasanu un nodrosinot piekluvi siem datiem atbilstosajam nacionalajas tiesibas noteiktajam

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2024. gada 15. februari spriedums lieta Skoberne pret Sloveniju (pieteikums
Nr. 19920/20), para. 121.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2024. gada 15. februari spriedums lieta Skoberne pret Sloveniju (pieteikums
Nr. 19920/20), para. 133.



instittcijam, uz $o procesu var tikt attiecinatas lidzvertigas prasibas, kadas tiek noteiktas, pieméram,

veicot personu slepenu novérsanu.

Minimalas garantijas, kas sada gadijuma batu nodrosinamas, atvasinamas no Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiras, proti, lai izvairitos no patvaligas vai launpratigas valsts institacijam pieskirto
pilnvaru izmantosanas, nacionalaja reguléjuma jaietver nosacijumi «.] par to noziedzigo nodarijumu
raksturu, par kuriem var izdot datu partversanas rikojumu; to personu kategoriju definicija, kuru
sazina var tikt partverta; datu partversanas ilguma ierobezojums; procedira, kas jaievero, parbaudot,
izmantojot un uzglabajot iegtitos datus; piesardzibas pasakumi, kas jaievéro, izpauzot datus citam

personam; un apstakli, kados partvertie dati var tikt vai ir jaizdzes vai jaiznicina»’

[zvértejot Slovenija istenoto telekomunikaciju datu uzglabasanu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina,
ka sai kartibai nebija noteikti nekadi ierobezojumi attieciba uz datu ievaksanas kategorijam vai
meérogu. Izdarot so secinajumu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas
2014. gada 8. aprila spriedumu lieta Digital Rights Ireland and Others, kur lidziga karta tika konstatets,
ka visparéja sakaru datu uzglabasana, kas veikta noziedzibas mazinasanas noltka, tomér nav

uzskatama par samerigu.

[zskatamaja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina iesniedzéja tiesibu uz privato dzivi aizskarumu
neatkarigi no ta, vai nacionalas tiesas, taisot notiesajosu spriedumu, uz Sim zinam bija vai nebija
atsaukusas. Lidz ar to tiesnesi M. Skoberni raksturojosie telekomunikaciju dati tika iegiiti un glabati
ka «.] dala no vispareja un nekritiska datu glabasanas rezima»®, kas bija pretruna Cilvektiesibu

konvencijas 8. pantam.

Neraugoties uz minéto, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa it ka garamejot tomeér arl atzina, ka sie dati,
neraugoties uz glabasanas ierobezojumu parkapumu, tomeér varéja tikt izmantoti pieradisana
kriminallieta. Proti, Cilvektiesibu konvencijas «[.] 8. panta parkapuma rezultata iegutu pieradjumu
pienemsana un izmantoSana tiesas procesa ne vienmér noved pie 6. panta parkapuma

konstatesanas»’, tomer $ada izvertejuma veiksana ietilpst ekskluzivi nacionalo tiesu kompetence.

Noslédzot so apskatu par Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu, autore vélas atzimeét, ka sada nostaja
jautajuma par pieradjumu pielaujamibu tomeér ir visnotal diskutabla, jo faktiski mudina procesa
virzitajus visas Eiropas Padomes dalibvalstis uznemties «sapratigu risku» augstaka mérka labad. Nav
saubu, ka kontinentalaja Eiropa ta deveta «saindéta koka auglu» doktrina netiek atzita," tomeér $ada
perspektiva, kadu pieradijumu pielaujamibas vertéjumam pieskir Eiropas Cilvektiesibu tiesas

noradijums, skaidri apstiprina, ka procesualo tiestbu normu iztulkosana arvien biezak varétu klut

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2024. gada 15. februari spriedums lieta Skoberne pret Sloveniju (pieteikums
Nr. 19920/20), para. 138.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2024. gada 15. februari spriedums lieta Skoberne pret Sloveniju (pieteikums
Nr. 19920/20), para. 145.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2024. gada 15. februari spriedums lieta Skoberne pret Sloveniju (pieteikums
Nr. 19920/20), para. 146.

Rozenberga-Strada K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 231.-
233. Ipp.
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atkariga no ikreizéjas nepiecieSamibas, nevis nelokamas personai pieskirto tiesisko garantiju

respektésanas.

Seit nebiitu vieta rosinat diskusiju par jebkadas pakapes méginajumiem kontinentalas Eiropas
kriminalprocesa nostiprinat ko lidzigu «saindéta koka auglu» doktrinai, tomer vienlaikus praktiska
dimensija neatbildéts paliek jautajums par kompensgjosiem mehanismiem, kam batu jaatsver
personas privatumam raditais kait&ums, ja tamlidzigi iegutas zinas tiek izmantotas pieradisana.
Sadiem kompenségjosiem risinajumiem butu jatiek neparprotami nostiprinatiem normativaja
regul&juma, pieméram, paredzot iesp&ju noteikt maigaku sodu vai sadu aizskarumu atzit ka personas

atbildibu mikstinosu apstakli."

Kas attiecas uz konkréto Eiropas Cilvektiesibu tiesas izskatito lietu, jadoma, ka kompenséjoso
instrumentu praktiska funkcionalitate bijusi visnotal uzskatama, ieverojot, ka tiesnesim par izdarito
noziedzigo nodarfjumu tika piemérots brivibas atnemsanas sods uz pieciem gadiem, turklat
izvert&juma rezultata péc tris gadu soda izciesanas pieskirot tiesibas tapt nosaciti atbrivotam no

turpmakas soda izciesanas.

"' Sk. Lielbriede L. “Saindéta koka auglu” doktrinas izpratne pieradijumu pielaujamibas izvertejuma Latvijas
tiesu praksé. Gramata: Tiesibu ierobezojumu pielaujamiba un attaisnojamiba demokratiska tiesiska valstt.
Latvijas Universitates 81. starptautiskas zinatniskas konferences tiestbu zinatnes rakstu krajums =
Admissibility and Justifiability of Restrictions of Rights in a Democratic State Governed by the Rule of Law.
Article collection in legal science, the 81st international scientific conference of the University of Latvia.
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