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Cilveku tirdznieciba ka noziedzigs nodarijums Kriminallikuma
izpratne

[. Noziedziga nodarijuma raksturelementu visparéja izpratne

Cilveku tirdznieciba (anglu val. - human trafficking) pamatoti tiek uzskatita par vienu no
smagakajiem personas cilvektiesibu parkapumiem, kas izpauzas ka cietusa cienas un fiziskas un
psihologiskas integritates parkapums. [1] Biezi vien $is nodarijums tiek saprasts vai raksturots
ar1 ka miusdienu verdzibas forma. [2] Ta, pieméram, ka atziméts Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse, cilveku tirdznieciba péc savas biitibas un ekspluatacijas meérka ir balstita uz
ipaSumtiesibam pieSkirto pilnvaru istenoSanu. [3] Citiem vardiem - nodarijuma veicéji uzskata
cilvékus par preci jeb objektu, ko iesp€jams pirkt vai pardot ekonomiska labuma iegtiSanai. [4]
Tiesiskais ietvars, kas apliiko cilvéku tirdzniecibu ka sodamu nodarijumu raksturojosas pazimes,
ir arkartigi plass, aptverot ne vien nacionalas tiesibas, bet ari starptautisko reguléjumu. Lai gan
valsts parvaldes iestades laiku pa laikam organizé iekSe€jas apmacibas cilvéku tirdzniecibas
apkaroS$anas joma, ka ari periodiski sniedz plasus un daudzveidigus zinojumus parnacionalajam
institiicijam, Latvija lidz $im nav bijis rodams unificéts un vispusigs ieskats minéta nodarijuma
raksturojuma un tiesiskaja biitiba. Sddam ieskatam piemit gluZi praktiska nozime, kas balstas
nepiecieSamiba noskirt cilvéku tirdzniecibu no citiem nodarijumiem vai praksém, kam, iespé&jams,
ir aréja lidziba, bet kas tomér nesasniedz tadu bistamibas vai kaitiguma pakapi, kas raksturiga
cilvéku tirdzniecibai. Tadéjadi autoru mérkis dazu publikaciju apjoma ir sniegt plasaku apskatu
par cilveku tirdzniecibu ka noziedzigu nodarijumu un ta kvalifikacijas niansém, vienlaikus
piedavajot teorija un zinatné balstitus orientierus ta juridiski korektai atpazisanai.

Latvija kriminalatbildiba par cilvéku tirdzniecibu pirmoreiz tika noteikta ar 2002. gada 25. aprila
likumu, kas papildinaja Kriminallikumu ar diviem jauniem pantiem: 154.! pantu «Cilvéku
tirdznieciba» un 154.2 pantu «Cilvéku tirdzniecibas jédziens». [5] Vienlaikus ar minétajiem
grozijumiem likumdevéjs noteica, ka kriminalatbildiba par cilvéku tirdzniecibu iestajas, ja ta tiek

veikta uz arvalstim.

Savukart ar 2004. gada 16. decembra likumu no Kriminallikuma 154.! pantu pirmas dalas
dispozicijas tika izslegti vardi «uz arvalsti», tadéjadi paredzot atbildibu par $o noziegumu
izdariSanu ari tad, ja $adas darbibas izdaritas Latvijas teritorija. [6] Tad€jadi, lai noziegumu atzitu
par cilvéku tirdzniecibu, nav jakonstaté valsts robezas skérsosana, jo ta var tikt veikta ari vienas

valsts ietvaros. [7]

Sada likumdevéja izvéle tolaik bija pamatota ar nepiecieSamibu ieviest prasibas, kas noteiktas

2005. gada 16. maija Eiropas Padomes Konvencijas par cinu pret cilvéku tirdzniecibu [8] IV sadala,



kura tika nostiprinata prasiba visam Eiropas Padomes dalibvalstim, tostarp Latvijai, nacionalajos
normativajos aktos nostiprinat cilvéku tirdzniecibas kriminalizéSanu neatkarigi no geografiska

lokalizéjuma.

Nosakot atbildibu par cilveku tirdzniecibu, likumdevéjs Kriminallikuma 154.1 panta pirmaja dala
veidojis vienkarSo dispoziciju, tikai nosaucot noziedzigu nodarijumu - cilvéku tirdznieciba, un

neaprakstot ta pazimes. [9]

Patlaban Kriminallikuma 154.1 pants ir izteikts $ada redakcija: «(1) Par cilvéku tirdzniecibu - soda
ar brivibas atnems$anu uz laiku lidz astoniem gadiem, konfiscéjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas. (2) Par cilvéku tirdzniecibu, ja ta izdarita pret nepilngadigo vai ja to izdarijusi
personu grupa péc iepriek$éjas vienosanas, - soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no trim lidz
divpadsmit gadiem, konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu
uz laiku lidz trim gadiem vai bez tas. (3) Par cilvéku tirdzniecibu, ja ta apdraudéjusi cietus$a dzivibu
vai izraisijusi smagas sekas vai ja ta izdarita ar sevisSku cietsirdibu vai pret mazgadigo, vai ja to
izdarjusi organizéta grupa, - soda ar brivibas atnems$anu uz laiku no pieciem lidz piecpadsmit
gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz

trim gadiem vai bez tas.»

Iepretim Kriminallikuma 154.! panta pirmajai dalai otraja un treSaja dala ir noteikti minéta
noziedziga nodarijuma kvalificétie sastavi. Tadéjadi atbilstosi Kriminallikuma 154.1 panta otrajai

dalai kriminalatbildiba par cilveku tirdzniecibu iestajas, ja ta veikta
1)  ar nepilngadigu personu vai
2)  jatoizdarijusi personu grupa péc ieprieks€jas vienoSanas.

Savukart saskana ar Kriminallikuma 154.! panta treSo dalu kriminalatbildiba par cilvéku

tirdzniecibu iestajas, ja ta

1)  apdraudéjusi cietusa dzivibu vai

2) izraisijusi smagas sekas, vai

3)  jataizdarita ar sevisku cietsirdibu, vai
4)  jataizdarita pret mazgadigo, vai

5) jatoizdarijusi organizéta grupa.

Janorada, ka cilveku tirdznieciba uzskatama par izdaritu organizéta grupa, ja vismaz tris personas
izveidojusas apvienibu noliika izdarit cilvéku tirdzniecibu, iepriekséjas vienosanas laika sadalot
pienakumus. [10] Lai noziedzigu nodarijumu kvalificétu ka izdaritu organizéta grupa, nav obligati

jakonstaté fakts, kura vieta un precizi kada laika vainigas personas vienojas par kopiga nozieguma



izdariSanu un lomu sadali. [11] Tacu, lai inkriminétu analiz€jamo noziegumu izdariSanu
organizéeta grupa, ir obligati konstatéjamas ieprieks noraditas apvienibas pazimes, un taja pasa
laika So pazimju konstatéSana ir legals pamats cilveku tirdzniecibas noziegumu seviski kvalificéta
sastava veidoSanai. [12] Butiski ir konstatét arl to, ka katrs grupas dalibnieks, veicot savus
pienakumus kopigu darbibu kédg, ir apzinajies, ka bez vina darbojas vél vismaz viena persona un

kuras, pildot tam uzdotos pienakumus, sekmé kopiga noziedziga nodarijuma izdariSanu. [13]

Ievérojot cilveku tirdzniecibas ka noziedziga nodarijjuma komplicéto raksturu, likumdevéjs
kriminalatbildibas piedraudéjumu par $o nodarijumu konstruéja tadejadi, ka atseviska likuma

norma - Kriminallikuma 154.2 panta - nostiprinaja jédziena «cilveku tirdznieciba» skaidrojumu.

Sobrid Kriminallikuma 154.2 pants ir izteikts $3da redakcija: «(1) Cilvéku tirdznieciba ir
ekspluatacijas nolika izdarita personu savervésana, parvadasSana, nodoS$ana, slépsSana,
izmitinasana vai sanemsSana, lietojot vardarbibu vai draudus, vai aizve$anu ar viltu vai izmantojot
personas atkaribu no vainiga vai tas ievainojamibas vai bezpalidzibas stavokli, vai ar1 dodot vai
sanemot materiala vai citada rakstura labumus, lai panaktu tas personas piekriSanu tirdzniecibai,
no kuras ir atkarigs cietusais. (2) Nepilngadiga vervésana, parvadasana, nodoSana, slépsana,
izmitinaSana vai sanems$ana ekspluatacijas noliika atzistama par cilvéku tirdzniecibu ari tada
gadijuma, ja ta nav saistita ar jebkuru $a panta pirmaja dala minéto lidzeklu izmantoSanu. (3)
Ekspluatacija $a panta izpratné ir personas iesaistiSana prostitiicija vai cita veida seksuala
izmantoS$ana, piespiesana veikt darbu, sniegt pakalpojumus vai izdarit noziedzigus nodarijumus,
turésana verdziba vai citas tai lidzigas formas (paradu verdziba, dzimtbiiSana vai personas cita
veida piespiedu nodosSana citas personas atkariba), turéSana kalpiba vai ari personas audu vai
organu nelikumiga iznemsSana. (4) levainojamibas stavoklis $a panta izpratné nozimé, ka tiek
izmantoti apstakli, kad personai nav citas realas vai pienemamas izvéles, ka vien paklauties

ekspluatacijai.»

Tadéjadi atbilstosi likumdevéja izraudzitajai likumdosanas tehnikai tiesi Kriminallikuma 154.2
panta pirmaja dala izsmeloSi ir noteiktas konkréta noziedzigd nodarijuma objektivo pusi

veidojosas pazimes jeb aktiva darbiba, kas var izpausties ka
1) saverveésana,

2)  parvadasana,

3) nodoSana,

4)  slépsana,

5) izmitinasana,

6) sanemsSana. [14]



Gan Sis apstaklis, gan faktors, ka likumdeveéjs Kriminallikuma 154.1 panta treSaja dala ir nosaucis
tikai prettiesisko darbibu, bet tas praktiskas jeb objektivaja realitaté fiks€éjamas izpausmes
noteicis citas tiesibu normas - Kriminallikuma 154.2 panta un starptautiskajos tiesibu aktos -,

autoru ieskata, Kriminallikuma 154.1 panta treSo dalu Jauj uzskatit par blanketu normu.

Saskana ar Senata judikatiru Kriminallikuma SeviSkas dalas pantu dispozicijas ir atSkirigas
konkretizacijas pakapes noziedzigo nodarijumu sastavu aprakstiSana. Tadéjadi ir sastopamas
pantu dispozicijas, kuras pilniga noziedziga nodarijuma aprakstiSana nepiecieSams izmantot
likumpakartotu normativo aktu. Parasti $adas dispozicijas ir norade uz noteikumu parkapumiem.
Sadas dispozicijas atbilstoi kriminaltiesibu doktrina un judikatiira nostiprinatajam dévé par
blanketam normam - «blankets» no francu valodas varda «blanc». [15] Bez atsauces uz citiem
normativajiem priekSrakstiem nav iespéjams izdibinat konkrétu cilveéku tirdzniecibas ka
noziedziga nodarijuma sastava juridisko iedabu, lidz ar to Kriminallikuma 154.! panta tresajai

dalai piemit blanketas normas raksturs.

levérojot cilvéku tirdzniecibas jédziena plaso tvérumu un gan Kriminallikuma 154.! panta, gan
Kriminallikuma 154.2 panta blanketumu, biitisku nozimi ieglist jau noraditais aspekts par
relevanto nacionalo un starptautisko tiesibu reguléjuma vispusiga izvértéjuma lomu, identificéjot

iespéjamu cilveku tirdzniecibu un to juridiski pareizi kvalificéjot.

Saja aspekta jaakcenté tiesibu doktrina skaidrotais, ka nacionalaja reguléjuma kriminalatbildiba
par cilveku tirdzniecibu tiek piemérota, ievérojot starptautiskajos normativajos aktos
nostiprinatos tiesiskos prieksrakstus un prasibas, kas attiecibas uz $o noziedzigo nodarijjumu

kategoriju. Par Sadiem starptautisko tiesibu aktiem tiek uzskatita: [16]

1)  1949. gada 2. decembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par cilveku

tirdzniecibas un prostitiicijas izmantoSanas no treSo personu puses noversanu;

2)  2000. gada 15. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas pret transnacionalo
organizeto noziedzibu Protokols par cilveku tirdzniecibas, jo seviski tirdzniecibas ar

sievietém un bérniem, novérsanu, apkaroSanu un sodiSanu par to (ari - Palermo protokols);
3)  2005. gada 16. maija Eiropas Padomes Konvencija par cinu pret cilvéku tirdzniecibu;

4)  2011. gada 5. aprila Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2011/36/ES par cilvéku
tirdzniecibas novérsanu un apkarosanu un cietuso aizsardzibu un ar kuru aizstaj Padomes
Pamatlémumu 2002/629/TI,

5)  kaarl virkne citu nacionalo un starptautisko tiesibu normu un tiesibu paligavotu.

Ka veésturiski pirmais cilvéku tirdzniecibas problematiku normativi unificéjosais starptautisko
tiesibu akts tiek atziméta 1949. gada 2. decembra (1950. gada 21. marta) Apvienoto Naciju

Organizacijas (ANO) Konvencija par cilveku tirdzniecibas un prostiticijas izmantoSanas no treSo
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personu puses novérSanu [17]. Janem veéra, ka Sis tiesibu akts primari ir vérsts uz cilvéku
tirdzniecibas seksualas ekspluatacijas noliika noversanu, nevis citiem cilvéku tirdzniecibas ka

personu ekspluatacijas veidiem.

VisaptveroSa «cilveku tirdzniecibas» jédziena definicija pirmo reizi tika sniegta 2000. gada 15.
novembri pienemtaja Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas pret transnacionalo organizéto
noziedzibu Protokold par cilvéku tirdzniecibas, IpaSi seviski tirdzniecibas ar sievietém un

bérniem, novérsanu, apkarosanu un sodisanu par to [18] (turpmak - Palermo protokols).

AtbilstoSi Palermo protokola 3. panta (a) apakSpunktam ««Cilveku tirdznieciba» nozimeé
ekspluatacijas noltukos izdaritu cilvéku savervéSanu, parvadasanu, nodoSanu, slépSanu vai
sanemsanu, izmantojot spéka pielietoSanas draudus vai pielietoSanu vai ari citas piespiesanas,
aizveSanas ar varu, krapSanas, maldinasanas vai viltus formas, izmantojot varas pozicijas vai arl
cilvéeku neaizsargatibu, vai ari dodot vai sanemot maksajumus vai labumus, lai panaktu kadas
tadas personas piekriSanu, kurai ir vara par citu personu. Ekspluatacija ietver, kd minimumu, citu
personu prostiticiju vai citas seksualas ekspluatacijas formas, piespiedu darbu vai pakalpojumus,

verdzibu vai verdzibai l1dzigas formas, kalpibu vai organu iznemsanu».

Vienlaikus atbilstoSi Palermo protokola 3. panta (b) apakSpunktam uzmaniba pievérSama ari

apstaklim, vai cilvéku tirdzniecibas upuris izteicis piekriSanu paredzétajai ekspluatacijai.

AtbilstoSi minétajam noreguléjumam $i piekriSana netiek nemta véra tad, ja cilvéku tirdzniecibas
istenotajs izmantojis kadu no Palermo protokola 3. panta (a) apakSpunkta minétajiem lidzekliem,
proti: «[..] izmantojot spéka pielietoSanas draudus vai pielietoSanu vai ari citas piespieSanas,
aizvesSanas ar varu, krapsanas, maldinasanas vai viltus formas, izmantojot varas pozicijas vai ari
cilveku neaizsargatibu, vai arl dodot vai sanemot maksajumus vai labumus, lai panaktu kadas

tadas personas piekriSanu, kurai ir vara par citu personu.»

Janorada, ka Latvijas likumdevéjs Kriminallikuma 154.1 panta un Kriminallikuma 154.2 panta
izraudzijas parnemt tieSi Palermo protokola nostiprinato cilvéku tirdzniecibas defingjumu,
tostarp - kritériju, kas saistami ar cilveku tirdzniecibas ka noziedziga nodarijuma sastava pazimju

konstateésanu.

Saskana ar Palermo protokolu cilveku tirdzniecibu ka noziedzigo nodarijumu raksturo tris
elementi - darbiba (riciba), Iidzekli un mérkis -, kuriem jaizpildas kumulativi, lai biitu iespéjams
konstateét cilvéku tirdzniecibas faktu. [19] Minétajam faktoram piemit seviska nozime, konkrétu

nodarijumu kvalificejot ka cilvéku tirdzniecibu.

Atbilstosi Palermo protokolam par Sadiem elementiem, kas veido ricibas, lidzekla un meérka

jédzienu saturu cilvéku tirdzniecibas istenosanas gadijuma, tiek izdaliti:



Riciba (objektivas puses

_ Lidzeklis Merkis (noluks)
darbibas)
Persona tiek: Riciba jeb objektivas puses Ekspluatacija var izpausties
darbibas tiek istenotas, ka:
— verveta, pielietojot kadu no Siem
o lidzekliem: — bersonas
— parvadata, ’ L
iesaistiSana
— slépta, — krapniecibu, prostitucija vai cita
veida seksuala
L — draudus, . .-
— l1zmitinata, 1Izmantosana,
— nodota citam — spékuvai cita veida — piespieSana veikt
personam vai arl piespiesan, darbu,
sanemta no citas oy .
’ — aizveSanu ar vilty, .
— sniegt
personas.
pakalpojumus,

— maldinot,
tostarp ubagosanu,

— izmantojot personas

- S o — izdarit noziedzigus
atkaribu no vainiga vai

nodarijumus,

— ievainojamibas vai
— turésana verdziba

— bezpalidzibas stavoklj, vai citas tai lidzigas

formas,
— izmantojot materiala

vai citada rakstura — turésana kalpiba,

labumus, lai panaktu

tas personas — personas audu vai

L L organu nelikumiga
piekriSanu, kurai ir 5 &

S iznemsana.
vara par cilveku ’

tirdzniecibas upuri.

Ka jau atziméts, tieSi Siem kritérijiem piemit butiska nozime, izprotot Kriminallikuma 154.1 panta
paredzéta noziedzigd nodarijuma raksturu un juridisko bitibu, ka ari kvalifikacijas nianses

nacionalaja noreguléjuma.

Lai gan cilveku tirdznieciba ka sodams nodarijums visa Eiropa un ari citviet pasaulé tiek izcelta
jau gadu desmitiem, ne vienmeér valstis savos nacionalajos tiesiskajos priekSrakstos ir ieviesusas
adekvatus reagéSanas mehanismus, lai izmeklétu $ada rakstura noziegumus. Tad€jadi par Eiropas
tiesibu telpu unificéjoSu reguléjumu saistiba ar cilvéku tirdzniecibas ka noziedziga fenomena
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apkaroSanu tiek uzskatita 2005. gada 16. maija Eiropas Padomes Konvencija par cinu pret cilveku

tirdzniecibu. [20]

Janem vera, ka ar1 Kriminallikuma 154.2 panta ka cilveku tirdzniecibas jédzienu skaidrojosas
normas satura tika nostiprinatas no 2005. gada 16. maija Eiropas Padomes Konvencijas par cinu

pret cilvéku tirdzniecibu atvasinamas nostadnes.

Atbilstosi Eiropas Padomes Konvencijas par cinu pret cilveku tirdzniecibu 4. panta a. apakSpunkta
sniegtajam skaidrojumam cilvéku tirdznieciba definéta $adi, proti, ta nozimé «[..] personu
savervésanu, parvadasanu, nodosanu, slépsanu vai sanemsanu, lietojot draudus vai spéku, vai ari
citus piespiesSanas, aizveSanas, krapsanas, maldinasanas, Jaunpratigas izmantosanas veidus vai
izmantojot personas neaizsargatibas stavokli, vai art dodot vai sanemot materiala vai citada
rakstura labumus, lai panaktu tas personas, kura kontrolé citu personu, piekriSanu
ekspluatéSanas noliika. EkspluatéSana obligati ietver citu personu izmantoSanu prostiticija vai
citus seksualas izmantoSanas veidus, piespiedu darbu vai pakalpojumu sniegSanu, verdzibu vai

darbibas, kas l1dzinas verdzibai, kalpibu vai organu iznemsSanu».

Biitiski uzsvert, ka lidzigi ka Palermo protokols, ari Eiropas Padomes Konvencija par cinu pret
cilveku tirdzniecibu tas 4. punkta b. apakSpunkta paredz, ka «cilvéku tirdzniecibas» upura
piekriSana iecerétajai ekspluatéSanai visparigi ir janem véra. Saskana ar minéto tiesibu normu $i
piekriSana nav nemama ver3, ja cilvéku tirdzniecibas objektivas puses realizéSanai tiek izmantots
kads no Eiropas Padomes Konvencijas par cinu pret cilvéku tirdzniecibu 4. panta a. apakSpunkta
noraditajiem aizliegtajiem lidzekliem. Tadéjadi «cilvéku tirdzniecibas» upura piekriSana netiek
nemta véra un nav valida vien tad, ja darbibas veiktas, «]..] lietojot draudus vai spéku, vai ari citus
piespieSanas, aizveSanas, krapSanas, maldinasanas, launpratigas izmantoSanas veidus vai
izmantojot personas neaizsargatibas stavokli, vai art dodot vai sanemot materiala vai citada
rakstura labumus, lai panaktu tas personas, kura Kkontrolé citu personu, piekriSanu
ekspluatésanas nolika.» Tapat jaatzimé, ka piekriSanai nekad nepiemit nozime, ja to paudusi
nepilngadiga persona. Japiemetina, ka attieciba uz nepilngadigam personam lidzeklu konstatacijai

vispar nav nozimes.

Saistiba ar cilveku tirdzniecibas iespéjamo pazimju konstataciju nacionalajos kriminalprocesos

véribu pelna Eiropas Padomes Konvencijas par cinu pret cilvéku tirdzniecibu 20. panta saturs.

Saja norma ir atziméts dalibvalstu pienakums izvértét to, kada saistiba ir konstatéjama starp citas
personas celoSanas vai personas apliecinoSo dokumentu paturéSanu, atnemsanu, paslépsanu,
sabojasanu vai iznicina$anu ar iespé&jamo cilvéku tirdzniecibu. Saja zina tiek atziméts, ka tikai
apstaklos, ja $is darbibas ir «[.] izdaritas ar nodomu un cilvéku tirdzniecibas veicinasanas
nolika», tas ir iesp€jams pamatoti sasaistit ar iespéjami veiktas cilvéku tirdzniecibas faktu. Citiem
vardiem - citas personas celoSanas vai personas apliecinoso dokumentu paturésana, atnemsana,
paslépsana, sabojasana vai iznicinasana pati par sevi nepierada vai neapliecina darbibu veikSanas

meérki cilveku tirdzniecibas noliikam.



Kriminallikuma 154.2 panta ka cilvéku tirdzniecibas jédzienu skaidrojo$as normas satura tika
nostiprinatas ari no 2011. gada 5. aprila Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2011/36/ES
par cilveku tirdzniecibas novérSanu un apkaroSanu un cietuSo aizsardzibu un ar kuru aizstaj
Padomes Pamatlemumu 2002/629/TI [21] (turpmak - Direktiva 2011/36/ES) atvasinamas
prasibas. Sis normativais ietvars tika radits ar primaro mérki mazinat cilvéku tirdzniecibu tadas
sféeras ka seksualo pakalpojumu sniegSana, vienlaikus atziméjot arl arvien pieaugoSo
nepiecieSamibu veérsties pret ekspluatéjoSiem apstakliem, kas sasniedz cilvéku tirdzniecibas

bistamibas pakapi tadas jomas ka buvdarbi, lauksaimnieciba vai majkalpiba. [22]

Direktivas 2011/36/ES 2. panta 1. punkta ir nostiprinats, ka cilvéku tirdzniecibas ka noziedziga
nodarijjuma gadijuma sodamas ir «Sadas tiSas darbibas: ekspluatacijas noliika izdarita personu
vervésana, parvadasana, nodosana, izmitinaSana vai sanemsana, tostarp kontroles par minétajam
personam maina vai nodosana, izmantojot draudus vai speku, vai cita veida piespieZzot, aizvedot
ar viltu, krapjot, maldinot, launpratigi izmantojot varu vai personas neaizsargatibas stavokli vai
dodot vai sanemot materiala vai citada rakstura labumus, lai panaktu tas personas piekriSanu,

kura kontrole citu personu.»

Ka redzams no iepriekS citétajam normam, ari $is definéjums faktiski ir nostiprinats

Kriminallikuma 154.2 panta pirmaja dala.

AtbilstoSi Direktivas 2011/36/ES 2. panta 2. punktam «[n]eaizsargatibas stavoklis nozime
situaciju, kad personai nav citas istas vai pienemamas izvéles, ka vien paklauties attiecigajai

launpratigajai izmantoSanai.»

Atklajot ekspluatacijas nolika saturu, Direktivas 2011/36/ES 2. panta 3. punkta nostiprinats, ka
«[e]kspluatacija ietver vismaz personu iesaistiSanu prostitiicija vai citus seksualas izmantoSanas
veidus, piespieSanu veikt darbu vai sniegt pakalpojumus, tostarp ubagosanu, turéSanu verdziba
vai darbibas, kas lidzinas turéSanai verdziba, kalpiba, izmantoSanu noziedzigas darbibas vai

organu iznemsanu.»

Vienlaikus $1 tiesiska ietvara konteksta bitiski atzimét Direktivas 2011/36/ES 2. panta 4. punkta
noteikto, ka «[c]ilvéku tirdznieciba cietusa piekriSana vai nu iecerétajai, vai realajai ekspluatacijai
netiek nemta véra, ja izmantots kids no 1. punkta minétajiem lidzekliem», proti, ja cilvéku
tirdznieciba veikta, pielietojot kadu no sadiem lidzekliem: «][..] izmantojot draudus vai speku, vai
cita veida piespiezot, aizvedot ar viltu, krapjot, maldinot, Jaunpratigi izmantojot varu vai personas
neaizsargatibas stavokli vai dodot vai sanemot materiala vai citada rakstura labumus, lai panaktu

tas personas piekriSanu, kura kontrolé€ citu personu.»

Tadejadi, lidzigi ka citos jau ieprieks apliikotajos starptautisko tiesibu aktos, arl Direktivas
2011/36/ES satura Eiropas Savienibas likumdevéjs nostiprinajis prasibu par pienakumu

kumulativi konstatét tris elementu iestasanos - ricibu, lidzeklus un nolaku.



Lidztekus Direktivas 2011/36/ES tiesiskajam ietvaram un citiem Eiropas Savienibas limena
tiesibu aktiem [23] uzmaniba vérSama uz 1961. gada pienemto Eiropas Socialo hartu, [24] kas ir
Eiropas Padomes ligums, kura garantétas dabiskas tiesibas, lidz ar to tas attiecas uz visam

personam to ikdienas dzive.

Cita starpa harta regulé cilvéku socialas tiesibas darba tiesibu joma, paredzot visdazadakos
aspektus nodarbinatibas joma, pieméram, tiesibas slégt kolektivus ligumus, tiesibas uz taisnigu
atalgojumu, piespiedu darba un bérnu darba aizliegumu, darba némeéju ipasu aizsardzibu vecuma
no 15 gadiem lidz 18 gadiem, ka ar1 pievers daudz uzmanibas diskriminacijas jautajumiem. [25]
Vienlaikus, lai gan harta nav ietverts piespiedu darba defin€jums, taja ir aprakstitas personu
tiesibas, ko tas bauda darba attiecibu joma, pieméram, tiesibas uz taisnigiem un piemeérotiem
darba apstakliem, ka ari migréjoso darbinieku un vinu gimenu tiesibas uz aizsardzibu un palidzibu

no darba devéja un valsts puses. [26]

Iekams pievérsties izsme]osakam Kriminallikuma 154.1 panta un 154.2 panta satura apskatam,
butiski 1si aplikot art aspektus, kas saistiti cietusa izpratni cilvéku tirdzniecibas gadijuma, proti,

81 statusa pieskirSanu un praktiskajam ipatnibam.

Kriminologija tiek uzskatits, ka noziedznieks, upuris un noziedziga nodarijuma situacija ir
savstarpéji ciesi saistiti elementi. Tie veido vienotu sistému, kas var pastavet tikai tad, ja ir Sie
elementi. [27] Japiekrit uzskatam, ka «[n]eviens jau nevelas klit par cietuSo noziedziga
nodarijuma, un risks klit par noziedziga nodarijuma upuri iedzivotaju vidii sadalas nevienmerigi.
KlaSana par upuri ir process, kura ir svarigas sistematiskas vides, demografiskas un personigas
ipasibas.» [28]

Lidz ar to ir «[j]anem veéra, ka dazas personu grupas var klit par noziedziga nodarijuma upuri sava
fiziska stavokla, dzimuma, vecuma, rakstura iezimju dél. Cilvéku tirdzniecibas viktimologiskajai
prevencijai ir noteikta specifika, kas ir saistita ar upura personibu.» [29] Tadéjadi, kvalificéjot
nodarijumu ka cilvéku tirdzniecibu, seviski bitiska ir izpratne par cietuSo un ta veiktajam

darbibam konkrétaja tiesiskaja situacija.

Atseviskos avotos, ka jau ieskicéts ieprieks, tiek skaidrots, ka musdienas cilvéku tirdznieciba ir
neaizsargatu cilveku ekspluatacija pelnas un varas noliikos, kuru «[..] veicina tiesibu aktu
nepilnibas, nepilnibas tiesibu aktu piemérosana, ka arl uznémeéjdarbibas un sociala prakse, kas
pielauj piespieSanu, krapsanu un maldinasanu komercattiecibas un darba attiecibas.» [30]
Misdienu verdziba rodas, ja apvienojas tris faktori: 1) neaizsargati cilveki; 2) labveéliga tiesiska,

sociala un fiziska vide; un 3) ekspluatacijas stratégijas.

Raksturojot iemeslus, kas personam liek nonakt Sados apstaklos, tiek uzskatits, ka «][..] cilveki
kllist neaizsargataki pret verdzibu, kad peksni mainas vinu situacija, pieméram, zaudéjot darbu
vai ienakumus, vai kad ir jamaksa par dargam veselibas apriipes procediiram vai socialajiem

ritualiem, pieméram, kazam vai béru ceremonijam. Més redzam, ka cilvéeki klust neaizsargataki,
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kad peksni mainas vinu vide - brunota konflikta izcel$anas vai parvietoSanas dabas katastrofas
del. Un mes redzam, ka neaizsargatiba palielinas, kad ieprieks$ stabila vidé paradas noziedzigi

ekspluatatori.» [31]

Cilveku tirdzniecibas upura identificéSana ir butisks elements cilvéku tirdzniecibas situacijas

apstiprinasanai un raksturoSanai.

Sis darbibas veic Valsts policija (atzist personu par cietu$o kriminalprocesa par cilvéku
tirdzniecibu) vai pakalpojuma sniedzéja izveidota specialistu komisija (saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem Nr. 334 «Noteikumi par kartibu, kada cilveku tirdzniecibas upuri sanem
socialas rehabilitacijas pakalpojumu, un Kkritérijiem personas atziSanai par cilvéku tirdzniecibas

upuri»), kas, savukart, izvérte personas atbilstibu cilvéku tirdzniecibas upura Kkritérijiem.

Biedriba «Centrs MARTA» un biedriba «Patvérums «Drosa maja»» ka valsts finanséto socialas
rehabilitacijas pakalpojumu sniedzéji un institiicijas, kuram ir tiesibas veikt personas atbilstibas
cilveku tirdzniecibas kritérijiem izvértéSanu, ir nozimigakie valsts institliciju sadarbibas partneri,
kuri parstav upura intereses un vajadzibas cilvéku tirdzniecibas novérsanas politikas veidoSanas
un Istenos$anas procesa: «Sis divas nevalstiskds organizicijas nenogursto$i parstav cilvéku
tirdzniecibas upuru tiesibas politikas planoSanas un normativo aktu izstradé. Nevalstiskas
organizacijas tika iesaistitas priekslikumu sniegSana un viedoklu nodrosinasana, nemot véra, ka
socialo pakalpojumu sniedzéji kops 2002. gada ir uzkrajusi nozimigu institucionalo pieredzi
cilvéku tirdzniecibas upuru identificéSana, ka ari atbalsta un socialo pakalpojumu sniegsSana

cilveku tirdzniecibas upuriem.» [32]

Aspekta par pakalpojuma sniedzéja izveidotas specialistu komisijas veiktd novértéjuma
objektivitates pietiekamibu vai, gluzi pretgji, tratkumiem janem véra $ads apgalvojums - «Latvijas
institicijas, atzistot, ka izmekléSana nav mazak svariga komisijas darba sastavdala, ir noradijusas,
ka specialistu komisijas darbs ir vérsts uz cilvéku tirdzniecibas upura atbalstu un aizsardzibu,
novertéjot un noversot iespéjamos riskus. AtbilstoSi minétajam galvenais iemesls specialistu
komisijas veidoSanai ir nodroSinat socialas rehabilitacijas pakalpojumus cilvéku tirdzniecibas
upuriem. Tapat lidz Sim specialistu komisijas veikta personas atbilstibas cilvéku tirdzniecibas
upura Kritérijiem izvertéjuma rezultata nav uzsakts neviens kriminalprocess par cilvéku
tirdzniecibu. LidzSinéja prakse apliecina, ka gadijumos, kad sociala pakalpojuma sniedz€ja
redzesloka ir nonacis potencialais cilvéku tirdzniecibas upuris, pakalpojumu sniedzéjs nekavéjosi
sazinas ar un informé Valsts policiju, kura veic nepiecieSamas darbibas, lai izvértétu iespéjas
ierosinat kriminalprocesu un personu atzit par cietuso, ka rezultata nav nepiecieSamiba veidot
specialistu komisiju, lai novértétu personas atbilstibu cilveku tirdzniecibas upura kritérijiem. Lidz
ar to Valsts policijas parstavis svitrots no Pakalpojuma sniedzéja izveidotas komisijas sastava.»
[33]

Oficiali identificets cilveku tirdzniecibas upuris ir tiesigs sanemt socialas rehabilitacijas
pakalpojumu par valsts budzeta lidzekliem. [34]
10



Latvija saistiba ar cilveku tirdznieciba iespéjami cietuS$am personam izmanto jédzienus -

cietusais, liecinieks un upuris. [35]
Ja persona ir atzita par cietuSo kriminalprocesa ietvaros, tad izmanto jédzienu «cietusais».

Ja personu par upuri atzist pakalpojuma sniedzéja izveidota specialistu komisija, tad pareizi butu

lietot jédzienu «upuris».

«Cilvéku tirdzniecibas upuris» ir juridisks jédziens, tas nav personas raksturojums, stavoklis vai
pazime. Saja zina tiek skaidrots, ka «[i]estades ir atbildigas par to, ka persona tiek atzita par
cilveku tirdzniecibas upuri, un no personas nedrikst gaidit vai pieprasit, ka persona pati jutisies
vai uzvedisies ka «upuris» (tas nozimeé, ka persona ir pilnigi atkariga no kada cita palidzibas un
aizsardzibas). Tapat nedrikst pieprasit vai gaidit pateicibu. Tomer ir loti svarigi precizi identificet

potencialos upurus.» [36]

Ja persona kriminalprocesa par cilvéku tirdzniecibu ar procesa virzitaja lemumu ir atzita par
cietuso vai, ja attieciga persona nevélas, lai to atzist par cietuso, tai tiek pieskirts liecinieka statuss
un attiecigajai personai péc pakalpojuma beigam ir tiesibas papildus sanemt atbalstu saistiba ar

uzsakto kriminalprocesu. [37]

Saistiba ar minéto apstakli atseviskos pétijumos pausts viedoklis, ka «[t]ai pat laika nevar ar1
izteikt viennozimigu apgalvojumu tam, ka pakalpojumu sniedzéjs, kur$ atbilstoSi Ministru
kabineta 2019. gada 16. julija noteikumos Nr. 344 «Noteikumi par kartibu, kada cilveku
tirdzniecibas upuri sanem socialas rehabilitacijas pakalpojumu, un kritérijiem personas atzisanai
par cilvéku tirdzniecibas upuri» minétajiem Kkritérijiem, ir atzinis par cilvéku tirdzniecibas
upuriem personas, kuras $im statusam neatbilst. Janorada, ka, lai gan augstak minéto Ministru

kabineta noteikumu 11. punkta ietvertie kritériji ir lidzigi tam, kas minéts Kriminallikuma 154.2

panta, tomér upura statusa pieSkirSana nav pielidzinama atziSanai par cietuSo kriminalprocesa.

Lidz ar to pastav iespé€ja, ka atseviSkos gadijumos par cilvéku tirdzniecibas upuriem ir atzitas

personas, kas lai gan ir tikuSas paklautas darba ekspluatacijai, tomér nav cietuSas no darba

ekspluatacijas smagakas formas - cilvéku tirdzniecibas» [38] [autoru izcélums].

Tadéjadi konstatéjams, ka personas atziSana par cilvéku tirdzniecibas upuri vél nepierada
ekspluatacijas noliiku Kriminallikuma 154.2 panta tresas dalas izpratné. Uz So apstakli uzmanibu

vérsusi ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa. [39]

Veértéjums par cietusa piekriSanas lomu cilvéku tirdzniecibas gadijuma ir stridigs talab, ka

normativais ietvars un tiesu prakse $aja jautajuma ir neviennozimiga un nereti pat pretruniga.

Cilveku tirdzniecibas nozieguma tieSais apdraudéjuma objekts ir personas briviba un
neaizskaramiba, kas nozimé, ka Kriminallikuma 154.! pants kvalificéjams, ja persona tikusi
paklauta un ekspluatéta pret savu gribu, bez piekriSanas, biezi vien izmantojot viltu vai personas

atkaribu no vainiga vai ievainojamibas vai bezpalidzibas stavokli. Arl lekslietu ministrija
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uzsverusi, ka «[..] cilvéku tirdzniecibas upura piekriSana paredzétajai ekspluatacijai netiek nemta
Vera, ja persona jebkada veida ir piespiesta vai maldinata un tiesi $o spaidu vai maldu ietekmé ir
piekritusi veikt ekspluatéjosas darbibas. Savukart maldu dé] persona var piekrist kadai no

ekspluatacijas formam, nesaprotot, ka tiks izmantota» [40].

Lidz ar to, lai gan nav strida, ka persona, kas faktiski cietusi no kada nodarijuma, péc bitibas nevar
piekrist So darbibu veikSanai vai vérSanai pret to, butiski ir vértét to, vai persona apzinajas to, ka
ta veiks darbu, iespéjams, gritos apstaklos, bet tas nav noticis jebkadu piespiedu elementu
ietekmeé. Citiem vardiem, vienigi aizliegto lidzeklu pielietoSana personigas brivibas ierobezosanai

piekriSanu padara nederigu.

Informativos noliikos vienigi vélreiz jaatzimeé, ka cietusa piekriSanai nepiemit nekada nozime
vienigi gadijumos, kad nodarijums bijis vérsts pret nepilngadigu personu. [41] Savukart
pieaugusa piekriSanai nav bitiskas nozimes vien tad, ja persona piekritusi ierobeZzojoSos

apstaklos. [42]

Starptautiska Darba organizacija uzsveérusi, ka attieciba uz piespiesanu veikt darbu un korelaciju
ar personas (upura) piekrisanu bitiski konstatét to, vai darbiniekam patieSam nebija racionalu
un efektivu iespéju atteikties no darba veikSanas un atsaukt savu vélmi jeb piekriSanu veikt
konkréto darbu. [43]

Atbilstosi globalajai nostadnei par cietusa piekriSanas aspektiem janorada - ja cietu$as personas
griba iesaistities, pieméram, darba veikSana nav tikusi maksligi deforméta, pielietojot kadu no
aizliegtajiem lidzekliem nav iesp€jams runat par cilvéku tirdzniecibu ka noziedzigu nodarijumu.

[44]

Cita starpa piekriSanas izpratnes konteksta ir janem véra psihologijas zinatné pazistamais
«kritiskas domasanas» koncepts un ta saistiba ar cietuSo psihotipu un prezumpcijas atziSanu par

cilvéka prata racionalitati.

Kritiska domasana ir pieejamo faktu, pieradijumu, novérojumu un argumentu analize, lai,
izmantojot racionalu, skeptisku un objektivu analizi un vértéjumu, formulétu spriedumu.
Kritiskas domasanas pielietojums ietver pasvaditus, pasdisciplinétus, paskontrolétus un
paskorektivus prata paradumus, tapéc Kritiski domajoss cilvéks ir cilvéks, kurs praktizé Kkritiskas
domasanas prasmes vai ir apmacits un izglitots tas disciplinas. Kritiski domajosa cilveka prats
ietver cilveka intelektualas spéjas un personibas iezimes. Kritiska domasana paredz piekrisSanu
stingriem izcilibas standartiem un apzinigu prasmi tos izmantot efektiva komunikacija un

problému risinasana, ka ari apnemsanos parvarét egocentrismu un sociocentrismu.

Citiem vardiem - ka pamata redzeslenkis ir japienem izpratne, ka jebkura persona racionali biis

spéjiga izvertét tos apstaklus, kados ta piekrit veikt darbu, zinot gan darba raksturu, gan ipatnibas.
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Vienlaikus Saja konteksta ir jaatzimé, ka ne visiem sabiedribas locekliem raksturiga vienada
izpratne vai sp€ja novertét situaciju un apstaklus. Par to liecina viena no cilvéku tirdzniecibas
fenomenam veltitajos pétijumos noraditais vertéjums - «Valsts policijas eksperti ari norada, ka
visiem cietuSajiem ir atSkiriga izpratne gan par izglitibu un gan par darba pieredzi: «Specifika ir
tada, ka aptaujati, visi cietuSie apgalvo, ka viniem ir augstaka izglitiba, vai pat divas augstakas
izglitibas. Diemzél péc vinu uzvedibas un situacijam, kadas vini ir nokluvusi, to nevar secinat. Tas
patsir ar darba pieredzi. Ir loti atSkiriga izpratne par terminu «darba pieredze». Valstis, no kuram

nak cietusas personas, ar darba pieredzi saprot to, ko cilveks ir redzéjis, ka to dara.»» [45]

Skaidrojot $1s uzskatu un apzinas atskiribas, noradits, ka «[..] darba iekartoSanas praksi ietekmé
un ari nosaka kultira un tas dazadie aspekti. Tadzikistana, Uzbekistana un Indija darbs tiek
mekléts caur personai tuviem cilvékiem (radiniekiem, draugiem) un to pazinam. VienoS$anas
pamata ir uzticéSanas, kas nosaka, ka informaciju nav nepiecieSams parbaudit, ka arl nav
nepiecieSama formala vienoSanas (pieméram, liguma parakstiSana vai doSanas uz darba interviju)
procedura. Minétas kultiru atskiribas ir tas, kas atvieglo darbaspéka ekspluataciju (persona
neltdz darba ligumu, persona uzticas, neparbaudot informaciju), kas kombinacija ar personas
slikto finansialo stavokli un visbiezak zemo izglitibas limeni, rada piemérotus apstaklus

potencialo upuru vervéSanai.» [46]

Vienlaikus atziméts, ka ari religiskie priekSstati ietekméjot risku uztveri, proti, pazeminot sp&ju

adekvati tos novertét. [47]

2019. gada 16. julija Ministru kabineta noteikumi Nr. 344 «Noteikumi par kartibu, kada cilveku
tirdzniecibas upuri sanem socialas rehabilitacijas pakalpojumu, un kritérijiem personas atzisanai
par cilvéku tirdzniecibas upuri» (turpmak - Ministru kabineta noteikumi Nr. 344) cita starpa

paredz Kritérijus personas atziSanai par cilvéku tirdzniecibas upuri.

Ka jau atziméts ieprieks, personas atziSana par cilvéku tirdzniecibas upuri atbilstosi Siem
kritérijiem vél nepierada darba ekspluatacijas noliiku Kriminallikuma 154.2 panta tresas dalas

izpratne.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 344 11. punkta nostiprinats, ka persona atbilst cilvéku
tirdzniecibas upura kritérijiem, ja: «11.1. tika savervéta, parvesta, nodota vai sanemta, slépta,
nolaupita vai pardota, nedrikstéja brivi izveléties savu dzives vietu; 11.2. bijusi atkariga no cilveku
tirgotajiem gimenes, radniecibas, darba, paradsaistibu dé], pret personu tika izmantota
vardarbiba, draudi, izmantots personas ievainojamibas vai bezpalidzibas stavoklis, persona tika
maldinata, tika turéta ieslodzijuma un izoléta no arpasaules un saskarsmes ar citiem cilvékiem vai
tika pastavigi kontroléta, vai arpus darba vietas varéja uztureties tikai darba devéja pavadiba;
11.3. bija iesaistita prostitiicija vai cita veida seksuala izmantoSana, bija nodarbinata pret pasas
gribu, péc brivas gribas nevaréja pamest vai mainit nodarbosanos, persona turéta verdzibj,

kalpiba vai citas tam lidzigas nebrives formas, personai nelikumigi iznemti audi vai organi.»
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Parbaudot hipotétisko cilvéku tirdzniecibas upuri, Ministru kabineta noteikumu Nr. 344 1.
pielikums paredz konstatét to, kadas [1) darbibas, [z lidzekli un [3; ekspluatacijas noliks ir
fiksejami konkrétaja faktiskaja situacija. Izstradajot Sos noteikumus, ar1 to anotacija tika seviski
uzsverts — «[s]askana ar Palermo protokolu CT [cilvéku tirdzniecibu - autoru piezime] veido tris
elementi - darbiba, l1dzekli un mérkis» [48]. Vel jo vairak - «[..] pret pilngadigam personam ir

jabut veiktiem visiem trim kritérijiem.» [49]

Tadéjadi, pilniba parnemot Palermo protokola saturu, Ministru kabineta noteikumu Nr. 344 1.
pielikuma ir paredzeta prasiba konstatét visus tris elementus, lai identificétu personas iespéjamo
atbilstibu cilvéku tirdzniecibas upura statusam. Savukart Ministru kabineta noteikumu Nr. 344 2.
pielikuma ir atklati $o jedzienu skaidrojumi, kuru esiba katra konkréta gadijuma ir janoskaidro
specialistu komisijai, kas veic novértéjumu. Atbilstosi 2. pielikuma saturam nepiecieSams fiksét

apstaklus, kas objektivi apstiprinatu katra no ieprieks noradito tris elementu esibu.

Publikaciju turpinajuma autori ir ieceréjusi pieveérsties So elementu satura atklasanai un
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