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Ka vertet darba aizsardzibas noteikumu parkapumus?

Jautajums par drosu darba vidi ir vienlidz svarigs ka darbiniekiem, ta darba devéjiem.
Tomeér nozimigs ir jautajums - kadas sekas draud darba devejam gadijumos, kad tiek
konstatéts darba droSibas prasibu parkapums? 2024.gada februari Senata Kriminallietu
departaments anonimizéto nolémumu klasifikatoram pievienoja slégta tiesas sede
izskatitu spriedumu lieta SKK-[N]/2023, kura cita starpa izklastija biitiskas tézes, kas
attiecinamas uz kriminalatbildibas iestasanas vértéSanu darba aizsardzibas noteikumu
parkapuma gadijuma.

Kriminallikuma (KL) 146.panta 1.dala noteikta kriminalatbildiba par darba aizsardzibu
vai tehnisko drosibu reglamentéjoSo normativo aktu prasibu parkapsanu, ja to izdarijis
uznémuma, iestades vai organizacijas vaditajs vai cita persona, kas atbildiga par So
noteikumu ievérosanu, tad, ja $is nodarijums izraisijis miesas bojajumus ar veselibas
traucéjumu vai paliekoSu darbspéju zaudéjumu. Savukart minéta panta 2.dala paredzéta
kriminalatbildiba par So paSu nodarijumu, ja ta rezultata iestajusies cilveéka nave vai
smagi miesas bojajumi vairakam personam. Sis noziedzigais nodarijums, ka to savulaik
atzina Senats sprieduma lieta SKK-3/2019, apdraud personas tiesibas uz tadiem darba
apstakliem, kuri nodroSina darba aizsardzibu un tehnisko drosibu, tadéjadi nodarot
kaiteéjumu cilveka veselibai un dzivibai.

Lietas apstakli

AtbilstoSi sprieduma lieta SKK-[N]/2023 izklastitajiem faktiem uznémuma vaditaji -
persona A un persona B - ar pirmas instances tiesas spriedumu tika attaisnoti viniem
izvirzitajas apsudzibas péc KL 146.panta 1. un 2.dalas.

[zskatot lietu apelacijas instances tiesa, persona A tika atzita par vainigu un sodita ar
naudas sodu 40 000 eiro apméra par to, ka, bidama uznémuma vaditaja, kas atbildiga par
darba aizsardzibu reglamentéjoso normativo aktu ievérosanu, parkapa $o normativo aktu
prasibas, un tas izraisija cilveka navi. Savukart persona B ar apgabaltiesas spriedumu tika
atzita par vainigu un sodita ar naudas sodu 20 000 eiro apmeéra par to, ka, budams
uznémuma vaditajs, kas atbildigs par darba aizsardzibu reglamentéjoSo normativo aktu
ieveroSanu, parkapa So normativo aktu prasibas, un tas izraisija miesas bojajumus ar
veselibas traucéjumu.

Ka konstatéjams no kasacijas instances tiesas nolemuma, konkrétaja tiesiskaja situacija
nelaimes gadijuma darba vieta boja gaja nepilngadigs stradnieks, savukart otrs
stradnieks, kurs nepilngadigo Kkolégi bija iesaistijis konkréta uzdevuma veiksana, guva
vidéja smaguma miesas bojajumus.

Senata secinajumi



Senats, izvertéjot abu lidzapsudzeto kasacijas sudzibas, noléma atcelt apelacijas instances
tiesas spriedumu pilniba, vienlaikus akcent€jot vairakus biitiskus jautajumus, kas saistiti
ar KL 146.panta paredzéta noziedziga nodarijuma juridiskas kvalifikacijas aspektiem.

Saja aspekta biitiski uzsvért Senata noradijumu, ka KL 146.panta paredzéta noziedziga
nodarijuma dispozicija ir blanketa, proti, taja paredzéta atbildiba par darba aizsardzibu
vai tehnisko drosibu reglamentéjoSo normativo aktu prasibu parkapsanu. Tadéjadi, lai
personai inkriminétu minéta nodarijuma izdariSanu, nepiecieSams konstatét to, kadu
tieSi normativo aktu prasibas ir parkaptas konkrétaja gadijuma. Tapat Senats atziméja, ka
nepiecieSams konstatét celonsakaribu starp vainiga ricibu konkrétu darba aizsardzibu
reglamentéjoSo normativo aktu prasibu parkapsana un kaitéjuma nodarisanu cietusajam.

Lai ari darba deveéjs ir izpildijis darba drosSibas noteikumos paredzétas prasibas, tomeér
patvaligas darbinieka ricibas rezultata var iestaties notikums, kas ir arpus darba deveja
sapratigas kontroles robezam

[zskatamaja lieta normas blanketumu ar konkretu saturu bija japiepilda, aplikojot
Ministru kabineta (MK) noteikumu Nr325 “Darba aizsardzibas prasibas saskaré ar
kimiskajam vielam darba vietas”. Apelacijas instances tiesas nolémuma attieciba uz abiem
lidzapsudzeétajiem tika izteiktas norades uz minéto noteikumu un konkrétu ta punktu
parkapumu, tomeér Senats konstat€ja, ka Sis tiesibu normas apelacijas instances tiesa nav
analizéjusi, lai pamatotu, ka to neieveroSana abas personas atzistamas par vainigam.
Tadéjadi Senats uzsvera, ka Sadas kategorijas lietas ir nepiecieSams izvertét konkréto
noteikumu prasibas, tostarp - izanalizét So prasibu attiecinamibu uz izvirzito apstudzibu.
Tapat nolémuma uzsverts, ka tiesai notiesajoSa sprieduma gadijuma ir jasniedz
argumentéts atzinums par to, vai starp apsudziba noradito normativo aktu normu
neievérosanu un kaitigajam sekam, pieméram, miesas bojajumiem vai pat navi, pastav
céloniska sakariba.

Tapat Saja lieta tika vertéts MK noteikumu Nr.749 “Apmacibas kartiba darba aizsardzibas
jautajumos” parkapums. Pirmas instances tiesa bija konstatéjusi, ka iegadatas kimiskas
vielas (kaustiskas sodas) drosibas lapa detalizeti bija aprakstits tas pagatavosanas veids
un aizsardzibas pasakumi tas lietoSanai, ka ari noraditi konkreéti lietojamie individualas
aizsardzibas lidzekli. Butiski, ka individualas aizsardzibas lidzekli minéta nelaimes
gadijuma bridi bija pieejami kimisko vielu noliktava. Tapat pirmas instances tiesa bija
secinajusi, ka nelaimes gadijuma iemesls bija viena no cietusajiem riciba, nesanemot
atbildigas personas uzdevumu sagatavot kaustiskas sodas sSkidumu gridu dezinfekcijai un
instruktazu atbilstoSi drosibas datu lapai, vienpersoniski pienemot lemumu veikt So
darbu. Turpretim apelacijas instances tiesa konstatéja, ka “[..] darba aizsardzibas
instrukcija nebija ieklautas prasibas, stradajot ar izejvielam un paligmaterialiem, un
nebija noraditas darbibas, kuras aizliegts veikt”, tadéjadi konstat€jot lidzapsudzéto
atbildibu par konkréto nelaimes gadijumu.



Senats Saja konteksta versa uzmanibu uz to, ka vertéjumam par konkrétu drosSibas
prasibu pieejamibu darba veicéjiem, ka ari apstaklu analizei par to, kapéc nelaimes
gadijums notika, piemit biitiska nozime taisniga konkrétas lietas izsprieSana.

Visbeidzot Senats pievérsas apelacijas instances tiesas secinajumu vértéjumam par
celoniskas sakaribas pieradamibu. Janorada, ka apelacijas instances tiesa péc biitibas bija
pievienojusies Valsts darba inspekcijas (VDI) atzinumam, ka darba vides faktoru, kuri var
radit risku nodarbinata drosibai un veselibai, nenovértésana, neinformésana par darba
vides riska novertéjumu darba vieta un trukumi uznémuma kopé€ja darba organizacija
esot céloniska sakariba ar notikuSo nelaimes gadijumu. Senats, vértéjot So secinajumu,
uzsveéra, ka, lai tiesa varétu pievienoties VDI konstatéjumiem, Sie fakti ir javérté un
viedoklis par pievienoSanos tiem - jaargumenteé.

Praktiska nozime nakotnei

Senata spriedumam lieta SKK-[N]/2023 piemit praktiska nozime, jo darba vieta notikusa
nelaimes gadijuma apstaklos nepiecieSams rupigi izvertét gan konkréto situaciju, gan
analizet attiecigajas MK noteikumu prasibas nostiprinatos darba aizsardzibas
noteikumus.

Tapat Senata nolemums apliecina, ka KL 146.panta pareiza kvalificéSana ir saistama ar
juridiski korektu vertéjumu par apsudzéta ricibu un kaitigo seku iestasanos cietusajai
personai. Tapat bez ieveribas nevar atstat lieta SKK-[N]/2023 cita starpa faktiski
atzimeto, ka praksé var bit situacijas, kad darba devéjs, iesp€jams, ir izpildijis attiecigajos
noteikumos paredzétas prasibas, tomér tiesi patvaligas darbinieka ricibas rezultata var
iestaties notikums, kas bijis arpus darba devéja sapratigas kontroles robezam.

Tadejadi, lai konstatétu, ka personas darbibas ir saskatamas KL 146.panta 1. vai 2.dala
paredzetas darbibas, butiska nozime piemit vispusigam un objektivam lietas faktisko
apstak]u novertejumam.



