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Aizstavibas funkcijas ka procesuala pamatprincipa nozime tiesibu uz

aizstavibu istenojamiba

Demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas iekartas atbilstosa esamiba nav iesp&jama bez kriminalprocesa
ka tiesiski reglamentétas procesualas kartibas izveidosanas. Sada praktiska nepieciesamiba saknojas
valsts pienakuma nodrosinat adekvatu atbildes mehanismu gadijumiem, kad noticis noziedzigs
nodarfjjums, izvirzot pienakumu noskaidrot ta apstaklus, vainigo personu un rast taisnigu,

kriminalprocesa veiksanas mérkim atbilstosu tiesisko noregulgjumu. [1]

Nav strida, ka kriminalprocesa iesaistas daudzveidigs personu loks, turklat ar ta veiksanu var tikt
skarts vai ietekmeéts arT plass interesu un tiesibu loks. levérojot $1 pétijuma autores izraudzita
promocijas darba tematu, kas veltits tiestbu uz aizstavibu konceptam pirmstiesas kriminalprocesa, to
aplukojot vesturiska perspektiva, turpmakaja izklasta uzmaniba pieversta tiesi sim elementam ka
vienam no fundamentali butiskakajiem tiestbu pieskirumiem, kas var ietekmét visas kriminalprocesa
norises kopgjo taisnigumu. [2] ArT Satversmes tiesas judikattira izcelta tiesibu uz aizstavibu seviska
loma, kas izprotama, So tiesisko garantiju uzlakojot kopsakara ar visparéjiem tiesibu principiem un

citiem tiesibu principiem, tostarp — kriminalprocesualajiem pamatprincipiem. [3]

Masdienu Latvijas kriminalprocesa tiesibas uz aizstavibu procesualo pamatprincipu liment ir
nostiprinatas divéjados aspektos — gan ka konkréts principa formul&jums, kas personai, pret kuru
izvirzitas noteiktas pieraditibas pakapes aizdomas, lauj Istenot aizstavibu pasai vai ar aizstavja
palidzibu, gan ki «procesudlo funkeiju noskirSanas» principa atsevisks elements. Si divejada
aizstavibas ka principa nostiprinasana izvirza nepieciesamibu noskaidrot to, ka tiesibu piemérosanas
praksé ar saturu ir piepildams «aizstavibas funkeijas» jedziens, jo likumdevéjs nav sniedzis $1 termina
skaidrojumu, lai gan atzinis, ka tam kriminalprocesualas kartibas istenosana piemit nozime, ko

apliecina arT ta normativa nostiprinasana.

Procesualo kriminaltiesibu normu atrasana tiesiskaja realitate

Nav saubu, ka pilniga tiesibu sistéma funkcioné tiklab rakstitas, ka nerakstitas tiestbu normas, kas to

iemérosanas rezultata lauj atrisinat eventualo situaciju. ArT norade uz kriminalprocesu ka tiesiski
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reglamentetu tiesisko attiectbu noregul&juma formu lauj uzskatit, ka kriminaltiesisko attiecibu
noregulésana butiska nozime piemit rakstito un nerakstito tiesibu normam. Lai gan augsti attistits
tiesibu normas piemérotaja juridiskais saprats racionali tiecas konkretizét visparejos tiesibu principus
ka nerakstitas tiestbu normas, tas attiecinot uz konkréto risinamo situaciju, praktiska realitate
apliecina, ka procesuala kartiba nevar funkcionét bez skaidri definéta, iespejami pilnigaka un

tiesiskas garantijas pieskirosana kriminalprocesuala noregul&juma.

Saja aspekta uzmaniba vérsama uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atklato vispargjo tiesibu
principu un ta funkcionalas esibas pamatosanai sniegto skaidrojumu, proti, «.] princips, ka
kriminalprocesa noteikumiem ir jabat noteiktiem likuma, ir visparéjs tiesibu princips. Tas pastav
lidzas prasibai, ka ar1 materialo kriminaltiesibu normas ir janosaka ar likumu, secigi, kriminalprocesa
tas ir ietverts maksimd «nullum judicium, sine lege». Saja principa ir noteiktas Tpasas prasibas
tiesvedibas norisei, lai garantétu taisnigu tiesu, kas ietver pusu lidztiesibas ieverosanu. Tiesa arl
norada, ka procesualo noteikumu primarais meérkis ir aizsargat personu pret jebkadu pilnvaru
launpratigu izmantoSanu, un tapéc tiesi aizstaviba, visticamak, cies no sadu prasibu izlaidumiem un

neskaidribas.» [4]

Mineéta norade apliecina, ka princips «nullum judicium, sine lege» (lat. Nav tiesiskuma bez likuma) ir
noskirams no materialo kriminaltiesibu principa «nullum crimen, sine lege» (lat. Nav nozieguma bez
likuma). [5] Savukart sis atzinums ir pamats uzskatam, ka tiesibu virsvadibas princips kopsakara ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattra atklato visparéjo tiesibu principu «nullum judicium, sine lege»
attieciba uz kriminalprocesualo noreguléjumu konkretizéjams tadejadi, ka pozitivajam tiesibu
normam ir japaredz konkrétas un neparprotamas minimalas garantijas, ierobezojot valsts varas

iesp&amo patvalu pret kriminalprocesa iesaistito personu. [6]

Autore pielauj, ka latmu jédziens udicium» var radit zinamas viedoklu atskiribas, talab batu
nepieciesams isi pieversties ta etimologijai. Lai gan primari patiesam Sis jédziens apzimé «tiesas
noléemumu», [7] tomeér bez ievéribas nebutu atstajams ta kopéjais lietojuma konteksts dazados
juridiskaja zinatné tapusajos pétijumos. Ta, starpkaru perioda publikacijas «judicium» izmantots ka
aprakstoss jédziens attieciba uz visu procesa, tostarp — kriminalprocesa norisi, raksturojot procesu ta
agrinajas stadijas ka «udicium». [8] ArT musdienu avotos rodams skaidrojums, ka <«udicium»
izprotams ka tiesu varas realizésana vai process, kura tiek izskatits un izspriests tiesibu vai faktu
jautajums. [9] Tadejadi, autores ieskata, nebatu nekada pamata s1 jédziena latviskojumu sasaistit
vienigi ar tiesas nolémumu, bet gan to izprast ta plasakaja lietojuma konteksta, tostarp — ka

procesualo norisi raksturojosu terminu.

Kriminaltiesisko attiecibu risinajumam ir jabut taisnigam — taisnigs risinajums jeb rezultats nav
pandkams bez taisniga procesa. [10] ST iemesla dél tiestbu doktrina uzsvérts, ka, «[jlo smagaks tiesibu
ierobezojums, jo precizakai, detalizétakai un neparprotamakai jabut to pielaujosai tiestbu normai.
Tapat 1pasi nozimigi noradit, ka jebkuram procedtras jautajumam jabut pietiekami precizi

noregulétam [..] Tadejadi — sakotnéji jabut precizai normai un tad tas precizai piemérosanai» [11]



Lai ar tiestbu normu varétu pieprasit noteiktu ricibu un ar cilveka gribas izpausmi motivetu darbibu
vai bezdarbibu, ir nepieciesami konkréti ricibas prieksraksti, kas ietérpti vardiska — abstraktu
jeédzienu — forma, kuri piepildami ar saturu attieciga prieksraksta satura izpratnei. [12] Par tiesiska
prieksraksta atbilstibu labas likumdosanas prasibam liecina tas, ka likumdevéjs izraudzijies
atbilstosus terminus, kuru saturs atpazistams un vert&jams kopsakara ar par€jo normas tekstu. [13]
Lidz ar to likumdevéja uzdevums, pienemot Satversmeé nostiprinatajam veértibam un pamattiestbam
atbilstosu regul&jumu, ir apzinaties konkrétaja tiesibu norma lietoto jédzienu saturu un lietosanas
daudzveidibu, kas var pieskirt attiecigajam prieksrakstam citu jégu, kuru apzinaties ir labas
likumdosanas prasiba. Ja likumdevejs sadu rakstito tiestbu normu jau pienémis, pienakums
noskaidrot st prieksraksta ratio legis un piemérot to atbilstosi tiesiskajai situacijai jau ir tiestbu normas

piemérotaja uzdevums.

Atkariba no piesaistes pakapes rakstitas normas saturam tiek noskirta tiestbu piemérosanu secundum
legem (tiestbu normu iztulkosana), praeter legem (likuma robu aizpildisana) un contra legem (tiesibu

normas vai likuma labosana). [14]

Konkrétajos apstaklos, ievérojot Kriminalprocesa likuma 17. panta izmantoto jédzienu «aizstavibas
funkcija», ir janoskaidro, kuru no piemérosanas metodeém nepieciesams izmantot. Atbilstosi tiestbu
doktrina noraditajam praeter legem metodes izmantosanas prieksnoteikums ir apzinata likuma roba
jeb neista (arT - skietama) roba esiba. [15] Minétais nozimé, ka faktiski tiesiskaja noreguléjuma roba
nav, tacu, konstatéjot nepieciesamibu attiecigo prieksrakstu piemeérot, tiesibu normas piemérotajam
ir japiepilda ar saturu konkréts vertéjuma jeédziens jeb nenoteiktais juridiskais jédziens. [16] Par
tadiem atzist atklatus juridiskos jedzienus, generalklauzulas un norades uz citiem tiesibu aktiem vai

ricibas brivibas izmantosanas ietvariem.

Janem vera, ka atklatus juridiskus jedzienus un generalklauzulas var noskirt teorija, bet prakse st
uzdevuma istenosana ir krietni vien sarezgitaka.[17] Autore, ievérojot Dr. iur. Gintas Krukles sniegto
kategorizaciju, uzskata, ka termins «aizstavibas funkcija» sada dimensija butu uzskatams par atklatu
juridisko jédzienu, jo tam noteikti piemit abstrakcijas pakape, tacu ta nav seviski augsta, jo s1jédziena
satura izdibinasana ir sasaistama ar procesualo normu, kas noteic aizstavibas Istenosanu un tiesibu
uz aizstavibu realizéSanu kriminalprocesa. Vienlaikus, ka autore to atklas turpmak, jédzienam

«aizstavibas funkeija» nav sniegtas normativas vadlinijas, ka sis jedziens butu piepildams ar saturu.

Metodologiski korekta praeter legem metodes pielietosana ir atklata G. Krakles petijuma, [18] tadejadi

autores uzdevums ir noskaidrot atklata juridiska jedziena «aizstavibas funkcija» saturu.

Atklata juridiska jédziena «aizstavibas funkcija» noskaidrosana, pielietojot praeter legem

metodi



Pirmkart, veidojot juridiska silogisma sheému, iespéjams konstatét, ka faktiska sastava pazimes nav
iespgjams tiesi subsumét tiesiska sastava pazimeém. Sada situdcija konstatgjama daudzveidigos prakses

gadijumos, ko citstarp ilustré art sads turpmak aplukotais piemers.

Ja aizdomas turéta dzivesvietas kratisana piedalas aizstavis un klatesoss ir $is personas nepilngadigais
bérns, tad aizstavim ir jaisteno uz vinu attiecinata aizstavibas funkcija atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 17. pantam. Tacu tiesibu normas neparedz, kadas darbibas aizstavis tiesi var veikt, nodrosinot
gan sava klienta aizstavibu, gan nepilngadiga interesu parstavibu sada tiesiskaja situacija. Janorada,
ka Kriminalprocesa likuma 181. pants, kas reglamenté kratisana klatesosu personu tiesibas un
pienakumus, neparedz konkrétas tiesiskas sekas nedz kratisanas veiksanas turpinasanai, nedz
darbibas, kas veicamas, lai novérstu iesp&jamu tiesibu aizskarumu nepilngadigajam. Juridiskas
obstrukcijas aizliegums, ka arT uz aizstavi attiecinamas profesionalitates prasibas liedz sadu situaciju
atstat bez tulitéja risinajuma. Jédziens «aizstavibas funkcija» ka sistémiederigs termins
Kriminalprocesa likuma normativaja ietvara ir uzskatams par atklatu juridisko jédzienu, jo
likumdevejs to nostiprinajis ar meérki katra individuala gadijuma noteikt, kurs no aizstavibas
funkcijas elementiem ir tiesiski iederigs attiecigaja gadijuma. Savukart visparigs silogisma shémas
formul&jums, kas lauj konstatét nepieciesamibu ar konkrétam saturiskam robezam piepildit jedzienu
«aizstavibas funkcija», butu izsakams sadi: «Ja aizstavis, ja isteno personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, aizstavibu kriminalprocesa, tad vinam ir tiesibas un pienakums realizét aizstavibas

funkeiju»

Vienlaikus praktiskas situacijas, kuras tiestbu normu piemeérotajs var sastapties ar aktualu
nepieciesamibu adekvati iztulkot jédziena «aizstavibas funkcija» saturu, var bat loti daudzveidigas
un ar dazadu sarezgitibas pakapi. Ta, autores ieskata, sadas situacijas var rasties Kriminalprocesa
likuma 130. panta piemérosanas konteksta, ievérojot apstakli, ka par nepielaujamam un pieradisana
neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras citstarp iegutas, parkapjot
kriminalprocesa pamatprincipus. Ka jau akcentéts ieprieks, «aizstavibas funkcija» ir viens no sadiem

procesualiem pamatprincipiem.

Tapat praktisku aktualitati $1 jedziena saturiskas izpratnes metodologija iegtst apstaklos, kad tiek
vertéts Kriminalprocesa likuma parkapuma butiskums tiklab minéta likuma 575. panta pirmas dalas,
ka otras un tresas dalas izpratné. Proti, «aizstavibas funkcijas» teleologiskas butibas parkapums var
sasniegt tadu pakapi, kas katra zina izraisa tiesas nolemuma atcelSanu, vai ari, ievérojot konkrétas
situacijas apstaklus, tulkojot Kriminalprocesa likuma 17. pantu kopsakara ar citiem procesualajiem
institatiem, var bat iesp&jams paust konstatejumu, ka vél kads «aizstavibas funkcijas» tvéruma
ietilpstoss elements ticis ievérojami parkapts, tadgjadi radot bautisku Kriminalprocesa likuma

parkapumu, kas noveda pie nelikumiga nolémuma.

Otrkart, ir nepieciesams veikt atklata juridiska jedziena patiesuma parbaudi. [19] Jaatzimeé, ka nedz
$im, nedz citiem terminiem Kriminalprocesa likuma nav sniegta legaldefinicija. Tapat $1 jédziena

atklasana nav iesp&jama, aplukojot pakartotus normativos aktus vai citus uz, pieméram, advokatiem
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attiecinamos profesionalas darbibas noteikumus, jo sie avoti tikai dal&ji atklaj aizstavibas ka praktiski
realiz€jamas darbibas saturu konkrétas tiesiskajas situacijas. Visbeidzot — nevar pienemt, ka 1
jédziena saturs butu formali izprotams tikai no konkréta noreguléjuma sferas, jo aizstavibu var
realizét gan pati persona, gan tas aizstavis, lidz ar to ir janoskaidro, kapéc likumdevgjs ir pieskiris

procesuala pamatprincipa nozimi tiesi sadas funkcijas noskirsanai.

Treskart, janorada, ka st atklata juridiska jeédziena lietosanas sféra ir ierobezota tiesi materialo un
procesualo kriminaltiesibu sfera, laujot precizét to, ka tiesibas uz aizstavibu ir izprotamas to

funkcionalaja nozimé.

Ceturtkart, nepieciesams formulét abstraktu juridisko vadliniju jeb definiciju, kas piepilditu ar saturu

jeb formulétu to, ka ir saprotams jédziens «aizstavibas funkcija».

Tiestbu zinatné noradits, ka Kriminalprocesa likuma 17. panta noteiktas procesualo funkciju
kategorijas uzskatamas par tadam, no kuram atvasinamas konkrétas noteiktiem subjektiem
piemitosas funkcijas attiecigas procesualajas situacijas. [20] Profesore Dr. iur. Arija Meikalisa
atziméjusi, ka «[.] kriminalprocesualas funkcijas ir kriminalvajasana, aizstaviba un lietas izskirSana
tiesa, kas atzistamas par kriminalprocesualas darbibas pamatfunkcijam» [21], vienlaikus uzsverot
«[slavas tiesibas puses iztiesasanas laika realizé procesualas sacikstes forma, tadejadi pusu lidztiesibas

principam ieklaujoties sacikstes principa un nedalami ar to saplastot» [22].

Raksturojot kriminalprocesualas funkeijas jédzienu, tas tiek saprasts gan ka procesualo darbibu
virziens, proti, uz kada rezultata panaksanu darbiba ir vérsta, gan ka noteiktu darbibu veiksana,
ieverojot konkrétam kriminalprocesa dalibniekam pieskirto tiesibu apjomu. [23] Savukart, aplakojot
specifiski aizstavibas realizésanas aspektu, tai korespondg€josa aizstavibas funkcija tiek raksturota ka
viss procesualo darbibu un tiesibu loks, kas ir izmantojams, atspekojot celto apstudzibu vai raugoties
izcelt tas nepilnibas, ka arT noskaidrot apsudzéto attaisnojosus, vina atbildibu izslédzosus vai

mikstinosus apstaklus, ka arT aizsargat citas vinam piemitosas tiesibas vai tiesiskas intereses. [24]

Sads defingjums varétu radit pielavumu, ka aizstavibas funkcija tiek atvasinita no apsidzibas
funkcijas, ieverojot, ka péc butibas aizstaviba ir reakcija uz apsudzibu. Tomeér sads viedoklis butu
parsteidzigs, jo aizstaviba ka pretatbilde apstidzibai nav tai radnieciga, turklat ta ir patstaviga, proti,

aizstavibas realizéSana nav atkariga no apsudzibas funkcijas realizétaja labveélibas. [25]

Praktiska dimensija aizstavibas realizéSana ietver visu to procesuali nepieciesamo un pielaujamo
darbibu istenosanu, kas ir vérstas uz apsudzoso apgalvojumu atspekosanu un personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, pozicijas pamatosanu. Vienlaikus aizstavia pienakumu loka ietilpst prasiba
iegat zinas, kas lautu raksturot apsudzéta personibu un piemérot atbilstosu sodu par izdarito
noziedzigo nodartjumu. Atseviskos tiestbu paligavotos tiek skaidrots, ka aizstavibas realizésana var
aptvert arT darbibas, kas vérstas uz apsudzéta personisko un mantisko tiesibu un tiesiski aizsargato
interesu aizsardzibu, taja skaita raugoties mazinat ierobezojumus vai kaitejumu, ko radijusi valsts

piespiedu instrumentu, pieméram, drosibas Iidzeklu piemérosana. [26]



Funkcionala nozimé <«aizstavibu» iesp&jams raksturot art ka «.] jebkuru identificéjamu apstaklu
kopumu, kas var novérst nepamatotu vai parak bargu notiesasanu par noziedzigu nodarijumu, ne
tikai to pozitivi tiesisko prieksrakstu kopumu, kas ietverts kodificétajas kriminalprocesualajas
normas» [27] Turklat vacu tiesibu zinatnieki uzskata, ka lidztekus procesualajai aizstavibas funkcijas
batibai, kas saistama ar aizstavésanos pret izvirzitajiem apstdzosajiem apsvérumiem, pastav arl
aizstavibas psihologiska un humana funkeija, kas nav ietilpinama konkrétos tiesiskos prieksrakstus,
bet eksisté talab, ka cilveciska zina apsudzétajam ka cienu pelnosam subjektam ir nepieciesama

drosibas un atbalsta sajuta. [28]

Rezumeéjot minéto, noradams, ka aizstavibas funkcija ir viena no kriminalprocesualas darbibas
pamatfunkcijam, kas vérsta uz apsudzéto attaisnojosu vai atbildibu mikstinosu apstaklu
nodibinasanu, raugoties atspekot apstudzibas funkcijas realizétaja argumentus un radit saubas par to
pamatotibu, ka arT aizsargat apsudzeta personiskas un mantiskas tiesibas un intereses, izmantojot

visus tiesiski pielaujamos instrumentus tiesiskaja sistéma.

Piemérojot praeter legem metodi, piektkart, nepieciesams parbaudit formuléto tézi jeb atklata
juridiska jeédziena «aizstavibas funkcija» saturu. [29] Autore, aplukojot doktrinari attistitos
metodologijas punktus, pauz viedokli, ka ieprieks formulétais «aizstavibas funkcijas» saturisko
robezu defin&jums precizé likumdevéja izmantota jeédziena saturu un tiesibu normas piemérotajam
eventuali varétu atvélét pietiekamu ricibas brivibu, meklgjot tiesisko risinajumu tiem gadijumiem,

kur Kriminalprocesa likuma tvérums nav bijis pietiekami izsmeloss.

Pedgjais solis juridiskas metodes praeter legem pielietosana ir saistits ar silogisma slédziena
formulésanu, atbilstosi korigejot sakotnéji piedavato slédzienu virkni. Tadéjadi visparigs silogisma
shémas formuléjums sada gadijuma butw: «Ja aizstavis, ja isteno personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, aizstavibu kriminalprocesa, tad vinam ir tiesibas un pienakums realizét aizstavibas
funkciju, izmantojot visus tiesiski pielaujamos instrumentus aizstavama tiesibu un tiesiski aizsargato
interesu aizsardzibai, aizstavoties pret celto apstudzibu un noskaidrojot apsudzéto attaisnojosus vai

atbildibu mikstinosus apstaklus»

Kopsavilkums

1) Kriminalprocesuala kartiba nevar funkcionét bez skaidri definéta, iesp&jami pilnigaka
un tiesiskas garantijas pieskirosana kriminalprocesuala noreguléjuma, un sadu
pienakumu likumdevéjam radit pienacigu procesualtiesisko ietvaru noteic Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatara atklatais visparéjais tiesibu princips «nullum judicium,

sine lege» (lat. Nav tiesiskuma bez likuma).

2) Atklata juridiska jeédziena «aizstavibas funkcija» saturisko robezu noteiksana,

pielietojot praeter legem juridisko metodi, ir nepieciesama adekvatai un procesuali
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pietiekamai tiestbu uz aizstavibu izpratnei. Sada dimensija attiecigas juridiskas metodes
pielietojums lauj noskaidrot, ka pat tajos gadijumos, kad Kriminalprocesa likuma
saturiskais tveérums nav pietiekams tiesiskas situacijas atrisinasanai, kas saistita ar
aizstavibas realizésanu, tiesibu normas piemérotaja uzdevums ir interpretét aizstavibas

darbibu tas realizetas aizstavibas funkeijas tvéruma.

3) Aizstavibas funkcijas meérkis ir versts uz apsudzéto attaisnojosu vai atbildibu
mikstinosu apstaklu nodibinasanu, atspekojot apsudzibas funkcijas realizétaja
argumentus un radot saubas par to pamatotibu, ka arT aizsargat apstudzeta personiskas
un mantiskas tiesibas un intereses, izmantojot visus tiesiski pielaujamos instrumentus

tiesiskaja sistéma.
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