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Summary

The concept of the purpose of criminal proceedings in contemporary Latvian criminal procedure
has been subject to revision, as the threat of punishment has gradually assumed a central role in
the fair regulation of criminal relations. In reviewing the penal policy, the legislator’s task is not
only to target the offender, but also to remember the need to respect the rights and freedoms of
the individual. Montesquieu’s philosophy provides theoretical guidelines for implementation
of proportionate and just modification of punishment as a means of social coordination in
a democratic and legal state.

Ievads

Ikkatra nacionalaja kriminalprocesa modeli ir atrodams atskirigs, tiesi $ai
procesualajai sistémai raksturigs un lidz ar to unikals procesuala noreguléjuma
piemérosanas mérka definéjums. Transforméjoties tiesiskajai apzinai, $ai formulai
piemit tendence tapt modificétai, tapéc nereti ir veltigi vilkt paraléles starp
dazadu valstu noreguléjumos postulétajiem kriminalprocesa mérkiem, lai tadéjadi
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attaisnotu meéginajumus dazadas pakapés parpemt citd noreguléjuma struktara
rodamos tiesiskos konceptus vai institatus. Vienlaikus, vértéjot kontinentalas
Eiropas kriminalprocesa modela nacionalajos adaptéjumos nostiprinatos kri-
minalprocesa mérka formuléjumus, tiek skaidrots, ka tos visus vieno tiek$anas
nodibinat konkrétas “kriminalprocesualas pamatvértibas”, kas tiesisko konceptu
limeni ir kopéjas visam kontinenta valstim: nepiecie$amiba pie kriminalatbildibas
saukt tie$i noziedziga nodarijuma izdaritaju un pasargat nevainigu personu no
notiesaganas; pareiza Kriminallikuma normu pieméros$ana, cietu$as personas
tiesibu un tiesiski aizsargato intere$u aizsardziba un lietas izskati$ana sapratiga
termina.'

Uz $o pamatvértibu iedzivina$anu, raugoties no doktrinari atzita diskursa
perspektivas, vérsts ari patlaban definétais Latvijas kriminalprocesa mérkis,
to skaidrojot ka nepieciesamibu sekmét taisnigu kriminaltiesisko attiecibu
noregulésanu, kas cita starpa lautu sasniegt ari taisnigu materialtiesisko rezultatu.?

Kriminalprocesa mérka funkcionalas batibas Ipatniba ir §1 koncepta nemitiga
paklautiba parmainu procesam,’® kas galvenokart ir nosacita ar tiesiskas apzinas
attistibas dinamiku par individam piemito$o tiesibu saturu un to ierobezosanas
iespé&ju elastibas testé$anu. Tadéjadi §is publikacijas mérkis ir atklat Monteskjé*
politiskaja filozofija’ formulétos apsvérumus, kas saistami ar efektiva kriminalsoda
koncepta izpratni, lidz ar to savukart radot pamatu turpmakai refleksijai par
nacionalaja tiesiskaja reguléjuma vérojamajam grozijumu tendencém un uz
likumdevéja ricibas brivibu attiecinamajiem ierobeZojumiem kriminalsodu
bardzibas noteik$anas joma.

Noteikta mérka sasnieg$anai izmantota vésturiska pétniecibas metode,
salidzinos$a un doktrinaras analizes metode, aplukojot vésturiskos un masdienu
doktrinas avotus un vértéjot to saturu pétama jautajuma konteksta.

Skuczyniski P. Lawyers’ and Judges’ Dilemmas in Criminal Law. The Concept of Dilemma in Legal
and Judicial Ethics. Ed. P. Skuczynski. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2018, p. 168.
Strada-Rozenberga K. 1. pants. Kriminalprocesa likuma mérkis. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zin. red. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2019, 24. Ipp.; Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa izpratne, mérkis un
kriminalprocesa tiesibu avoti. Gram.: Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti.
2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 35.-36. Ipp.

3 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/4088 [aplikots

30.10.2023.].

# Sarls Lui de Sekonda, Labrédas un Monteskjé barons (Charles Louis de Secondat, baron de La Bréde
et de Montesquieu, 1689-1755) — fran¢u apgaismibas filozofs un literats. Heron C. D. Introduction to
the History of Jurisprudence. London: J. W. Parker and Son, 1860, pp. 639-658.

Sis nostadnes mekléjamas gan “Persiesu véstulés” (Lettres persanes, 1721), gan “Par likumu garu”
(De l'esprit des lois, 1748), tomér pédéjais darbs uzskatams par hronologisku turpinajumu pirmajam,
tadéjadi turpinot vienotu un konsekventu Monteskjé skatijumu par kriminaltiesibam — galvenokart
materialtiesiska dimensija, bet neapejot procesualtiesiskos jautajumus. Maestro T. M. Voltaire and
Beccaria as Reformers of Criminal Law. New York: Columbia University Press, 1942, p. 23. Sk. ari:
Esmein A. History of Continental Criminal Procedure with Special Reference to France. Boston:
Little, Brown, and Company, 1913, p. 362.
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Efektivitate — vai conditio sine qua non kriminalprocesa?

Efektiva Kriminallikuma normu pieméro$ana ir viens no Latvijas krimi-
nalprocesa modela praktiskas isteno$anas mérka formali atzitajiem pamatele-
mentiem. Lai gan disputi par “kriminaltiesiskas efektivitates” jédziena piepil-
difanu ar saturu nav vainagojusies ar universalu konsensu raiso$u slédzienu,
materialajas kriminaltiesibas minétajam jédzienam piedévéta tiesibu normas
rezultativitates un faktiskas realizéjamibas nozime,® kas saistima ar iespé&ju kri-
minalprocesa nosléguma, ja tas rezultéjas ar personas vainas konstatéjumu,
saukt pie kriminalatbildibas konkrétu par vainigu atzito personu un piespriest
tai kriminalsodu, kas aizsargatu sabiedribas drosibu, atjaunotu taisnigumu, re-
socializétu personu un vienlaikus sasniegtu ari generalas prevencijas mérkus. Ta¢u
Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta vértéjuma Kriminal-
likuma normu piemérosanas efektivitate saistama ari ar tadas procesualas kartibas
noteik$anu, kas vérsta uz iespéjami lietderigaku’ resursu izlietojumu.® So uzskatu
apkopojums lauj secinat, ka efektivu vainigas personas sodi$anu ir iespéjams
realizét tikai tada kriminalprocesualaja kartiba, ja vienlaikus tiek ievérotas
relevantas, uz kriminalprocesu attiecinamas tiesiskuma un taisniguma nostadnes,
kas noskaidrojamas, konkretizéjot kriminalprocesa mérka saturu.

Laikposma péc visa Eiropa vérojamas geopolitiskas situacijas saasinaganas
Kriminallikuma grozijumus, kas tapusi Latvija, raksturo likumdevéja tendence
butiski parskatit Kriminallikuma Sevi$kas dalas normu sankcijas paredzétos
soda veidus un apméru, kada sodu iespéjams piespriest, tadéjadi parvértéjot no-
darfjuma smagumu jeb cietu$o un sabiedribas intere$u apdraudéjuma raksturu un
kaitiguma pakapi. Sodu politikas revizijas vektors $obrid ir vérsts gan uz tadiem
noziedzigiem nodarfjumiem, kas apdraud Latvijas iek$éjo un aréjo drosibu,’
gan uz tiem, kas, pieméram, saistiti ar vardarbibas piedraudéjumu vai ar ilgstosi
novarta atstatu socialo problému radito seku minimizésanu,'® virkné noziedziga
nodarijuma sastavu palielinot soda piedraudéjuma maksimalas robezas.

No vienas puses, centieni ar korektiviem likumdo$anas pasakumiem rast
risindjumu pret tiem sabiedribas un valsts intereSu apdraudéjuma avotiem,

¢ Liholaja V. Par kriminaltiesisko normu efektivitati. Latvijas Véstnesis, 1997, Nr. 116/118. Pieejams:

https://www.vestnesis.lv/ta/id/43442 [aplikots 30.10.2023.].

Lietderigs — tads, kas ir lietojams, izmantojams noteiktam mérkim, noteiktai situacijai; tads, kas rada

labumu. Latvie$u literaras valodas vardnica. 4. séjums. Riga: Zinatne, 1980, 686. Ipp.

& Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 30.08.2022. lémums lieta SKK-267/2022,
9.1. punkts.

Latvijas Valsts prezidenta Edgara Rinkévita 2023. gada 27. septembra pazinojums Nr. 12 “Par
likumprojektu “Grozijumi Kriminallikuma™, Pieejams: https://www.president.lv/lv/media/95436/
download?attachment [aplikots 15.10.2023.]; 2023. gada S. oktobra likums “Grozijumi Kriminal-

likuma”. Latvijas Veéstnesis, 2023, Nr. 197.

Matule S., Lielbriede L. Generalprokurors: prokurora pieejai un domasanai ir jabat tadai pasai ka
tiesnesim. Jurista Vards, 2023, Nr. 39 (1305), 6.-13. Ipp.; Helmane I. Par sé3anos pie stiires reibuma
piespriez ari cietumsodus. Pieejams: https://lvportals.lv/norises/353386-par-sesanos-pie-stures-
reibuma-piespriez-ari-cietumsodus-2023 [aplakots 15.10.2023.].
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kuru raditais kaitéjums sasniedz noziedziguma slieksni, ir sekméjama valsts
reakcija, tomér, no otras puses, soda bardzibas kapinasana ka biedinijuma signals
iespéjamiem parkapéjiem vienlaikus neparprotami vésta, ka kriminalprocesa
norises mérka elementu kopa patlaban neparprotami dominé valstiski postuléta
nepiecieSamiba primari tiekties péc sodo$a rezultita sasniegSanas. Tadéjadi
valsts reakcija uz lidz $im praksé nerisinato darbu ar noziedzibas céloniem un to
profilaksi drizak tiek realizéta ka atriebe par nodarijumu, attiecigi mazinot soda
specialas un generalas prevencijas lomu.

Likumdevéja legitiméts Kriminallikuma noteiktas soda sankcijas bardzibas
pieaugums individuilas brivibas ierobezo$anas konteksta lidz ar to pietuvojas
$aurajai robezai, kas, valsts sodiSanas intereses padarot par primari politisku
instrumentu, kam jabat utilitari efektivam, rada disbalansu izpratné par piesprie-
zama soda taisnigumu un samérigumu iepretim nodarfjumam, secigi — ari vérte-
juma par kriminalprocesa veik$anas mérki.

Kriminalsoda efektivitate ka kriminalprocesa mérka elements
Monteskjé filozofija

Par pirmo ievérojamako musdienigas kriminalpolitikas teorétiskas un
praktiskas kritikas diskursa aizsacéju kontinentalaja Eiropa tiek uzskatits
kriminaltiesibu teorijas joma lidz $§im reti aplakotais Monteskjé, kura politiskaja
filozofija paustas tézes, kas, cita starpa, attiecinimas uz materialo un procesualo
kriminaltiesibu pieméro$anas liberalizésanu, §is nostadnes pielagojot taisniguma
un samériguma kritérijiem."" Neraugoties uz Monteskjé teoriju modifikacijam,
kas to passaprotami skarusas pédéjo gadsimtu gaita, tada vai citda pakapé tas
rodamas pilnigi visu Eiropas valstu konstitaciju pamatos,'* tadéjadi, reagéjot uz
krizi fundamentalu politisko un juridisko principu izpratné, filozofa ideju studijas,
kuras plasi sniegts vértéjums ari par kriminaltiesibam, varétu mazinat ari Latvija
vérojamo arvien augo$o tieksmi sabiedrisko mieru un kartibu nodrosinat ar
metodém, kas drizak piemérotas tiraniskiem valsts parvaldes konstruktiem.'

Ideju par individa brivibu'* Monteskjé sasaistija ar valsts varas dali$anas
trisdaligumu, noskirot likumdog$anas varu, izpildvaru attieciba uz tautu tiesibam

Porret M. Voltaire et le droit de punir. Un activiste du moment Beccaria. In: Beccaria et la culture
juridique des Lumiéres. Ed. By M. Porret. Geneve: Librairie Droz S. A., 1997, p. 99.

2 Lejins P. Tiesibu filozofija. Riga: [b. i.], 1940, 57. Ipp.

Sk. plasak: Pangle L. T. Montesquieu’s Philosophy of Liberalism: A Commentary on The Spirit of
the Laws. Chicago, London: The University of Chicago Press, 1973, p. 2.

Butiski atzimeét, ka Monteskjé, lai gan terminus “briviba” un “drosiba” savos darbos jédzieniski
noskira, tos uzskatija par identiem. Sk.: Pangle L. T. Montesquieu’s Philosophy of Liberalism:
A Commentary on The Spirit of the Laws. Chicago, London: The University of Chicago Press, 1973,
p- 92. Sk. ari: Lund N. Montesquieu, Judicial Degeneracy, and the United States Supreme Court.
George Mason University Law and Economics Research Paper Series, 2009, Vol. 9, No. 12, p. 26.
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un izpildvaru attieciba uz lietam, kas atkarigas no civiltiesibam," kas turpmak
darba “Par likumu garu” izklasta dévéta un musdienas ari saprotama ka tiesu
vara.'® Saja izpratné personas politiska briviba tapa pielidzinata dvéseles mieram,
kas iestajas momenta, kad individs iegust parliecibu par savu drosibu, nebaidoties
no citiem lidzcilvékiem, uzsverot, ka “[..] drosibai nekad netiek uzbrukts bistamak
ka publiskas vai privatas apstudzibas. Tadél subjekta briviba galvenokart ir atkariga
no kriminallikumu labvélibas”."” Par drosibas sajatas radianu atbildiba jauzpemas
likumdevéjam, vairoties no tiranisku likumu pienemsanas, izpildvarai, raugoties
pasierobezot tieksmi péc patvaligas subjekta kontroles, un tiesu varai, kas
iztiesa lietas péc likumdevéja raditiem likumiem, nosakot sodu vainigajiem, kuri
apdraudéjusi citus cilvékus, parkapjot konkrétus, definétus aizlieguma prieks-
rakstus.'®

Monteskjé izpratné briviba nozimé iespé&ju darit to, ko ikvienam ir ne-
piecieSams darit, un nedarit to, ko nevajag. Tomér briviba nenozimé patvalu vai
absolatu citu cilvéku intere$u noliegumu. Tadéjadi briviba klast par iespéju darit
visu, kas atlauts ar likumu. Raksturojot politisko brivibu, Monteskjé atziméja
prata stavokli miera, kam “[..] par pamatu ir parlieciba par savu neaizskaramibu”."”
Apzinas miers ir sasniedzams, izpildvarai gadajot par to, lai pilsoni nejustu bailes
cits no cita — ricibas un attieksmes, bet lai visiem batu vienadas bailes no likuma
parkapsanas.”® Atbildes mekléjumi par to, ki apzinas miers sasniedzams praktiska
dimensija, lava formulét valsts varas daliSanas teoriju, kas tadéjadi kalpotu par
priek$noteikumu pilsona apzinas brivibai, no kuras savukart atvasinas ricibas
briviba un bijiga ciena pret likumu. Vienlaikus filozofs “[..] tomér aizrada, ka pilsoni
var bat nebrivi pie brivas konstitacijas, ja valsti pastavosie likumi ir tiraniski”.*'
Tadeéjadi ka rezuméjosais uzskats tika formuléta parlieciba, ka pilsoniskas brivibas
esiba galvenokart ir atkariga no ta, kads kriminallikums ir spéka attiecigaja valsti.>®

Monteskjé, ievérojot 18. gadsimta juridiskas domas formulésanas tradiciju,
nepiegkira principialu nozimi materidlo un procesualo kriminaltiesibu noski-
rumam un savus apsvérumus par varas daliSanas koncepta praktiskas istenosanas
nepiecie§amibu ka individa drosibas, tatad — brivibas garantu balstija kriminalsoda
butibas analizé, ka izejas punktu formuléjot uzskatu, ka sods, budams cie$anu un

'S Montesquieu. The Spirit of Laws. [First published in 1748; translated into English by Thomas Nugent
in 1752.] Ontario: Batoche Books, 2001, p. 173.

16 Tbid., p. 173. Sk. ari: Sénfelds K. Oikonomiski un sabiedriski jautajumi. Artilérijas Apskats, 1939,
Nr. 3-4, 236. Ipp.; Znotina O. Demokratija. Burtnieks, 1928, Nr. 6, 489. Ipp.

7 Montesquieu 2001, pp. 206-207.

'8 Montesquieu 2001, p. 173.; Shklar N. J. Political Theory and The Rule of Law. In: The Rule of
Law: Ideal or Ideology. Ed. by A. C. Hutchinson, P. J. Monahan. Toronto, Calgary, Vancouver:
Carswell, 1987, pp. 4-S; Shuster A. Liberalizing the Criminal Law: Montesquieu and Beccaria. In:
Punishment and the History of Political Philosophy. Toronto: University of Toronto Press, 2016,
p- 84.

" Lejins P. 1940, 56. Ipp.

Turpat, 6. Ipp.

Turpat, 57. Ipp.

Turpat, 57. Ipp.
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naves piedraudéjums un realizé$anas forma, ir ta kriminaltiesibu dala, kas vistiesak
un visbargak apdraud individualo brivibu.*’

Soda bardzibu ka akceptéjamu valsts varas realizé$anas veidolu Monteskjé
atzina tikai despotiska parvaldes iekarta, skaidrojot, ka gan monarhija, gan
republika, tas balstot goda un tikumibas vértibas, ir pazistama méreniba, kura
ietilpstosas individu pasierobezojosas ipasibas — milestiba, kauns, bailes no vainas —
pasas par sevi preventivi novers jaunu noziedzigu nodarfjumu izdari$anu, tadéjadi
nenosakot barga soda robezu tiesiskaja reguléjuma.** Degradéjoties sabiedribas
moralei, vairojas nepiecie§amiba kapinat soda bardzibu, tomér Monteskjé $aja
procesa saskatija arl valsts atbildibu, atziméjot, ka Jaunums veidojas tur, kur
par niecigiem parkapumiem piemérotu nesaudzigu sodu, rezultata “[..] cilvéku
prati tiek samaitati un pieradinati pie despotisma”.*> Monarhijas un republikas
likumdevéjs tika aicinats izstradat likumus un noteikt sodus ar apdomu, tajos
ievijot piemérotas filozofijas, morales un religijas atzinas un uzraugot, vai no kadu
noziegumu izdari$anas iespé&jamie parkapéji varétu tikt atturéti ar maigaku sodu.*

Atbilstosi Monteskjé uzskatiem kriminalsodam ir jatiek atvasinatam un ja-
korespondé ar konkréta nozieguma ipa$o raksturu; tikai ta iespé&jams izskaust
patvaligu lémumu pienemsanas riskus un sekmét individualas brivibas aizsar-
dzibu, jo “[..] sods nav atvasinams no likumdevéja kaprizes, bet gan no lietas
batibas”.?” Darba “Par likumu garu” piedavataja noziegumu kategorizacija iz$kirti
¢etréjadi nodarijumi: tadi, kas kaité religijai, tadi, kas — tikumibai, tresie —
sabiedribas mieram, bet ceturtie — individu drosibai.?® Atbilstosi $im iedalijjumam,
raugoties izzinat katra nozieguma saturu un aizskarto tiesibu batibu, iespéjams
noteikt (atvasinat) taisnigu un samérigu sodu, kas proporcionals nodarfjumam.?
Pieméram, par sabiedribas miera aizskarumu likumdevéjam butu apsverams
tads soda atvasinajums, kas “[..] savalditu nemierigos garus un liktu tiem ievérot
iedibinato kartibu”,*° pieméram, ierobezojot vainigo brivibu, tos ieslogot. Tomeér
Monteskjé kritizéja tadus sodus, kuri vérsas pret varda brivibas realizésanu®
vai kuru iedabai piemita kas derdzigs, kroplojoss vai, pieméram, sievietes godu
pazemojoss.*

Vienlaikus Monteskjé atzina, ka formali ari bargiem sodiem var piemist
praktiska lietderiba — iedve$ot tiraniskas $ausmas un bailes sabiedribas apzina, tada
sodi$anas politika raditu situaciju, ka galu gala visa valsti ar laiku nebutu neviena,

» Pangle L. T. 1973, p. 95.
** Montesquieu 2001, p. 99.
3 Ibid, p. 102.

% bid, p. 103.

¥ Ibid, pp. 209-210.

% Ibid, 2001, pp. 209-210.

¥ Ibid., pp. 209-210; Carrithers W. D. Montesquieu’s Philosophy of Punishment. History of Political
Thought, 1999, Vol. 19, No. 2, pp. 213-214.

% Montesquieu 2001, pp. 209-210.
1 Ibid,, p. 216.; Pangle L. T. 1973, p. 141.
> Montesquieu 2001, p. 217.
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ko apstudzét un ko sodit.** Turpretim, ja likumdevéja darba kriminalsodu izstrades
procesa tiek ievérots soda mérenibas princips, valsti vienmér bus “[..] gan tiesnesi,
gan apsudzétaji”.** Lidz ar to minéta principa atziana kriminalsodu likumdo$anas
procesa ir svariga demokratiskas un tiesiskas valsts sastavdala — priek$nosacijums
visu valsts varas funkciju praktiskai isteno$anai.*

No Monteskjé filozofijas atvasinamie likumdevéja ricibas brivibas
ierobezojumi kriminalsodu joma

Soda ka socialas koordinacijas lidzekla piedraudéjums ir neatnemama
jebkuras kriminaltiesibu sistémas iezime, tomér, veidojot demokratisku, mérenu
un tiesisku kriminalprocesa norisi, likumdevéja uzdevums ir soda sankcija
salagot vairakas savstarpéji saistitas komponentes: apsadzéta drosibu un brivibu,
sabiedribas tieksmi péc miera un kartibas, individu vélmi pasargat savu dzivibu,
veselibu un ipa$umu.*® Lai gan Monteskjé kriminalsodu atzina ka noziedzibas
kontroles riku, tomér nozieguma faktu fran¢u domatajs sasaistija ar ta izdaritaja
apzinatu izvéli, apzinoties $adas ricibas sekas.’”” Tadéjadi kriminalsoda esiba nav
utilitara atriebes fiziskas istenojamibas forma, bet gan no taisniguma principa
atvasinams pienakums.*®

Atbilstosi $ai izpratnei samériga un taisniga kriminalsoda institata ka krimi-
nalprocesa veik$anas mérka elementa efektivitate ir saprotama ka divu nosacijumu
kopums, kas iezimé likumdevéja ricibas brivibas robezas, lemjot par demokratiskai
tiesiskai valstij piemérotiem kriminalsodiem.

Vispirms likumdevéjam precizi formuléta normativaja reguléjuma ir jano-
stiprina plass un precizs noziegumu un soda sankciju katalogs, vienlaikus vairoties
kriminalizét tas darbibas, kas atstdjamas individu privato stridu sféra.*” Savukart,
konstatéjot nozieguma izdari$anu, neraugoties uz soda sankcijas piedraudéjuma
esibu ka preventivu lidzekli nodarjjumu mazinasanai, likumdevéjam ir jarada
kriminalprocesuala sistéma, kurai, péc Monteskjé domam, jabat sarezgitai,

3 Montesquieu 2001, p. 10S.

* TIbid, p. 105.

Seit derigi atminéties Satversmes tiesas piedavito pieméru: ja sabiedriba neuzticas tiesam, ta
nemeklés tiesas risinajumu savam problémam, tapéc viens no valsts varas atzariem nedarbosies.
Sk.: Satversmes tiesas 12.11.201S. spriedums “Par Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma
11.° panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam”, 16.2. punkts. Sk. ari:
Pangle L. T. 1973, p. 282.

Sullivan B. V. Montesquieu and the despotic ideas of Europe: an interpretation of the Spirit of
the laws. Chicago: The University of Chicago Press, 2017, pp. 62-63.

7 Carrithers W. D. Montesquieu’s Philosophy of Punishment. History of Political Thought, 1999,
Vol. 19, No. 2, pp. 219-220.

3% Ibid., p. 239.
¥ Carrithers W. D. 1999, pp. 224-225.
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nereti laikietilpigai, bet piesatinatai ar vispusigim un daudzveidigam apsadzéta
tiesiskajam garantijam.*’

Raugoties no prakses pozicijam, kriminalprocesa isteno$anas forma var
veicinat vélmi péc ta norises talitéjuma un maksimalas vienkarso$anas, lai tadéjadi
primari veicinatu sabiedribas un cietusa tiesibu aizsardzibu.* Tomér formalaja
kriminalprocesa kartiba, kritizéjot procesuala utilitarisma un soda piedraudéjuma
atriebibas motivus, Monteskjé saskatija atslegu tam, lai jebkurs individs batu
spé&jigs baudit brivibu un drosibu.

Kopsavilkums

1. DPatlaban definétais Latvijas kriminalprocesa meérkis ir vérsts uz taisnigu
materialtiesiska rezultata sasnieg$anu, vienlaikus realizé&jot kontroli par to,
ciktal attaisnojama ir kriminalprocesa norises laika istenota iejauk$anas
personas dzivé un individualajas tiesibas. Sim procesam pédéjo gadu laika
piedévéta nepiecieSamiba atbilst efektivitates un lietderiga resursu izlietojuma
kritérijiem.

2. Pédéjo gadu laika likumdevéjs isteno sodu politikas reviziju, ievérojami par-
skatot Kriminallikuma Sevi$kas dalas normu sankcijas paredzétos soda veidus
un apméru, kada sodu iespéjams piespriest, tadéjadi parvértéjot nodarijuma
smagumu jeb cietu$o un sabiedribas intere$u apdraudéjuma raksturu un
kaitiguma pakapi.

3. Soda bardzibas kapinasana ka biedinajuma signals iespéjamiem likum-
parkapéjiem apliecina, ka kriminalprocesa norises mérka elementu kopa
patlaban dominé valstiski postuléta nepiecieSamiba primari tiekties péc
sodosa rezultata sasnieg$anas. Franc¢u filozofs Monteskjé $adu praksi atzina
par atbilsto$u tikai despotiskai parvaldes iekartai. Tadéjadi méginajumi
sabiedrisko mieru un kartibu nodrosinat ar soda bardzibas pieaugumu attalina
valsts parvaldi no demokratijas un tiesiskuma pamatnostadnu praktiskas
realizésanas.

4. Monteskjé uzskatija, ka kriminalsodam ir jatiek atvasinatam un jakorespondé
ar konkréta nozieguma ipaso raksturu; tikai ta iespéjams izskaust patvaligu
léemumu pienemsanas riskus un sekmét individualas brivibas aizsardzibu.

S. Soda ki socialas koordinacijas lidzekla piedraudéjums ir neatnemama
jebkuras kriminaltiesibu sistémas iezime, tomeér, ievérojot Monteskjé filozofija
rodamas tézes, veidojot demokratisku, mérenu un tiesisku kriminalprocesa
norisi, likumdevéja uzdevums ir soda sankcija salagot vairakas savstarpéji
saistitas komponentes: apsiadzéta drosibu un brivibu, sabiedribas tieksmi péc
miera un kartibas, individu vélmi pasargat savu dzivibu, veselibu un ipa§umu.

# Carrithers W. D. 1999, pp. 224-225.

# Shuster A. Liberalizing the Criminal Law: Montesquieu and Beccaria. In: Punishment and
the History of Political Philosophy. Toronto: University of Toronto Press, 2016, p. 78.
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6. Nacionalaja tiesiskaja regulégjuma materialo un procesualo kriminaltiesibu
joma Monteskjé politiskaja filozofija paustie vértéjumi var kalpot ka noderigu
vadliniju kopa uz individa pamattiesibam vérsta kriminalprocesa attisti$ana.
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